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Gewijzigde toelichting op modelverordening leges
De toelichting op de modelverordening leges is op de volgende punten inhoudelijk aangepast:
- artikel 4, Vrijstellingen

- hoofdstuk 3, Burgerlijke stand

- hoofdstuk 5, Bouwgerelateerde leges

- hoofdstuk 9, Reisdocumenten

- hoofdstuk 10, Rijbewijzen

Voor de wijzigingen in de hoofdstukken 3, 9 en 10 verwijzen wij naar onze berichtgeving op VNGnet:

- Leges akten burgerlijke stand per 2009 (04-07-2008)

- Leges reisdocumenten per 1 januari 2009 (18-07-2008)

- Leges spoedtarief rijbewijzen gaan omlaag (11-07-2008)

De toelichting op artikel 4 en hoofdstuk 5 hebben wij hieronder opgenomen.

Artikel 4 Vrijstellingen

In onderdeel a hebben wij een (verplichte) vrijstelling opgenomen voor diensten waarvan de kosten krachtens afdeling 6.4 (grondexploitatie) van de Wet ruimtelijke ordening zijn of worden verhaald. Deze vrijstelling houdt verband met de zogenaamde Grondexploitatiewet (Stb. 2007, 271) die op 1 juli 2008 in werking is getreden en onderdeel uitmaakt van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (afdeling 6.4). 

Uitgangspunt van de Grondexploitatiewet vormt een verplichting tot kostenverhaal. Deze verplichting houdt in, dat een gemeente de gemaakte kosten op de particuliere grondeigenaar moet verhalen in het geval deze eigenaar tot een ontwikkeling van de gronden overgaat. De gemeente mag hier bovendien niet meer van afzien, zoals vóór 1 juli 2008 nog wel het geval kon zijn. Indien er sprake is van een bouwplan zoals omschreven in artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening moeten de kosten (zoals opgenomen op de limitatieve kostensoortenlijst van artikel 6.2.4 van het Besluit ruimtelijke ordening) worden verhaald op de particuliere ontwikkelaar. Deze kosten kunnen niet nogmaals via de leges in rekening worden gebracht. Dit zou namelijk betekenen, dat de aanvrager van de bouwvergunning bepaalde kosten twee keer zou gaan betalen. 

Het verplichtende karakter van het kostenverhaal op grond van de Grondexploitatiewet houdt ook in, dat het niet toegestaan is voor de gemeente om af te zien van het kostenverhaal van verleende diensten via het stelsel van de Grondexploitatiewet, om deze kosten vervolgens alsnog via de leges te verhalen. De gemeente heeft dus geen keuzevrijheid om het kosten voor verleende diensten via de grondexploitatiewet, dan wel via de leges te verhalen, maar moet verplicht het stelsel van de Grondexploitatiewet gebruiken.

De Grondexploitatiewet legt allereerst een nieuwe basis voor privaatrechtelijke overeenkomsten over grondexploitatie tussen gemeenten en particuliere eigenaren die tot ontwikkeling van hun grondeigendom willen overgaan (artikel 6.24 van de Wet ruimtelijke ordening). Deze privaatrechtelijke overeenkomst biedt de gemeente de mogelijkheid om met een particuliere eigenaar afspraken te maken over het kostenverhaal van de betreffende bouwlocatie, alsmede ook afspraken te maken over eventuele planschade en over bijdragen aan ruimtelijke ontwikkelingen buiten de locatie. De gemeente kent voor deze privaatrechtelijke overeenkomst een volledige contractsvrijheid, met inachtneming van wet- en regelgeving en de algemene rechtsbeginselen. 

Verder omvat de wet een publiekrechtelijk spoor voor situaties, waarin de partijen binnen de privaatrechtelijke onderhandelingen geen onderlinge overeenkomst over het kostenverhaal hebben bereikt (artikel 6.12 tot en met artikel 6.22 van de Wet ruimtelijke ordening). Van centrale betekenis binnen dit publiekrechtelijke spoor is het exploitatieplan, waarin de gemeente de uitgangspunten voor de grondexploitatie kan vastleggen. Dit exploitatieplan moet tegelijkertijd worden vastgesteld en bekendgemaakt met het bestemmingsplan, het wijzigingsplan, of de buiten toepassingverklaring (ook wel het project(afwijkings)besluit genoemd). Bij de aanvraag van een bouwvergunning zal vervolgens via de toetsing aan het vigerende ruimtelijke plan en het bijbehorende exploitatieplan de bijdrage van de particuliere ontwikkelaar aan het kostenverhaal worden vastgesteld en in de voorschriften bij de bouwvergunning worden opgenomen.

In artikel 6.2.4 van het Besluit ruimtelijke ordening is een limitatieve lijst opgenomen met kosten die moeten worden verhaald binnen het publiekrechtelijke spoor van de Grondexploitatiewet. Deze lijst omvat onder meer de kosten van het verrichten van onderzoek, waaronder in ieder geval begrepen grondmechanisch en milieukundig bodemonderzoek, akoestisch onderzoek, ander milieukundig onderzoek, archeologisch en cultuurhistorisch onderzoek (artikel 6.2.4, sub a), de kosten van het opstellen van gemeentelijke ruimtelijke plannen ten behoeve van het exploitatiegebied (artikel 6.2.4, sub i) en de kosten van andere door het gemeentelijk apparaat of in opdracht van de gemeente te verrichten werkzaamheden, voor zover deze werkzaamheden rechtstreeks verband houden met de in het besluit bedoelde voorzieningen, werken, maatregelen en werkzaamheden (artikel 6.2.4, sub j).

In artikel 4 hebben wij geen facultatieve vrijstellingen opgenomen.

Veel gemeenten overwegen vrijstelling van leges voor bepaalde vergunningen op grond van de Algemene plaatselijke verordening (APV) ten behoeve van algemeen nut beogende of non-profitinstellingen, bijvoorbeeld een vrijstelling van de leges voor een collectevergunning waarbij de opbrengst is bestemd voor een ideëel doel of een vrijstelling van de leges voor een evenementenvergunning voor het houden van een straatfeest door een buurtvereniging.

Vrijstelling van legesheffing voor algemeen nut beogende of non-profitinstellingen is naar onze mening niet op voorhand onverdedigbaar voor de belastingrechter. Er zijn echter wel risico’s. Allereerst is een vrijstelling in strijd met de aard van de heffing. Leges strekken in beginsel tot verhaal van gemeentelijke kosten. De Gemeentewet (artikel 229) maakt geen verschil in de persoon van de belastingplichtige. Essentieel voor de vrijstelling voor een bepaalde groep lijkt op grond van de huidige wetgeving en jurisprudentie te zijn dat de gemeente een objectieve rechtvaardigingsgrond voor de verschillende behandeling heeft in het gevoerde gemeentelijke beleid. Een tweede element is dat de verschillende behandeling niet zodanig mag zijn dat er sprake is van een willekeurige en onredelijke heffing. Geen erg concrete kaders dus en gezien de aard van de heffing (verhaal van gemaakte kosten) ook niet zonder risico bij toetsing door de belastingrechter.

Bovenstaande problematiek kan worden omzeild. Zo zal het op grond van de APV mogelijk zijn voor bepaalde aangelegenheden vrijstelling te verlenen van de vergunningplicht. In dat verband wijzen wij op de ledenbrief van de VNG Lbr. 06/77 – Model-APV supplement 13 (6 juni 2006). Hierbij is een vrijstellingsmogelijkheid gecreëerd voor categorieën van evenementen en wordt een eenmalige verlening van een (doorlopende) collectevergunning aan CBF-instellingen mogelijk gemaakt. Indien geen vergunning behoeft te worden aangevraagd, kan ook geen legesplicht ontstaan. Een andere optie is de tegemoetkoming aan bedoelde ideële instellingen op een andere wijze vorm te geven, bijvoorbeeld door middel van subsidieverlening.

Om de legesheffing ‘zuiver’ te houden, gaat onze voorkeur daarom uit naar het verlenen van vrijstelling van de vergunningplicht. Maar zoals opgemerkt zijn objectief geformuleerde vrijstellingen verdedigbaar met het oog op gemeentelijk beleid. Een objectief geformuleerde vrijstelling zou als volgt kunnen luiden: (Leges worden niet geheven voor:)

b. het in behandeling nemen van een aanvraag als bedoeld in onderdeel <nummer> van de bij deze verordening behorende tarieventabel, indien deze aanvraag een vergunning betreft voor een <plaatselijke> non-profitinstelling die zich blijkens haar statuten de uitoefening ten doel stelt van activiteiten van maatschappelijke, sociale of culturele aard <en waarbij de activiteiten in hoofdzaak worden verricht door vrijwilligers>;
In artikel 4 zijn niet vermeld de vrijstellingen die voorkomen in hogere wettelijke regelingen.

Overigens kan de legesverordening geen inbreuk maken op of bepaalde beperkingen opnemen met betrekking tot de bij wet verleende vrijstellingen.

Die vrijstellingen zijn onder meer:

· Ingevolge artikel 243 van de Gemeentewet kunnen de ministers van Binnenlandse Zaken en Financiën vrijstelling van gemeentelijke belastingen verlenen indien het volkenrecht dan wel het internationale gebruik daartoe noopt. Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt, althans voor zover voor de leges van belang, middels de ‘Regeling diplomatieke en internationale vrijstellingen gemeentelijke belastingen 1997’ (Regeling van 20 december 1996, FO96/ U2383, Stcrt. 1996, 249, Belastingblad 1997, blz. 91, nadien gewijzigd).

· De vrijstelling voor het doen van nasporingen (door de aanvrager zelf) in de gemeentearchieven bedoeld in de Archiefwet 1995, dit vanwege het openbare karakter van archiefbewaarplaatsen (artikel 14 van de Archiefwet 1995).

· De vrijstellingen opgenomen in de artikelen 2 en 4 van de Wet rechten burgerlijke stand 1879, Stb. 72, laatstelijk gewijzigd bij de Wet van 17 december 1997, Stb. 660.

· De vrijstelling van de leges voor een Nederlandse identiteitskaart voor 14-jarigen, genoemd in artikel 2, vijfde lid, en artikel 6, derde lid, van het Besluit paspoortgelden.

· De ‘vrijstelling’ met betrekking tot de verlening, wijziging of intrekking van een vergunning of ontheffing krachtens de Wet milieubeheer (artikel 15.34a Wet milieubeheer).
Voorts komen in talloze andere wetten vrijstellingen voor, onder andere:

· artikel 55 van de AWR;

· artikel 32a van de Wet waardering onroerende zaken;

· artikel 2, vijfde lid, en artikel 6, derde lid, van het Besluit paspoortgelden;

· artikel 93 van de Pensioenwet;

· artikel 111 van de Pensioenwet politieke ambtsdragers;

· artikelen 78, eerste lid, 79, eerste en tweede lid, 95, eerste lid, en 99, negende lid, van de Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (zie ook de toelichting op hoofdstuk 4 van de tarieventabel);

· artikel 41 van de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945;

· artikel 52 van de Wet uitkeringen burger-oorlogslachtoffers 1940-1945;

· artikel 57, derde lid, van de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten.
Hoofdstuk 5 Bouwgerelateerde leges

Onderdeel 5.1 Algemeen

In oktober 2004 is het zogenaamde Model transparantie bouwgerelateerde leges.tot stand gekomen. Dit model gaat in op de heffingsgrondslagen, de tariefstructuur en de tariefdifferentiatie bij de bouwgerelateerde leges, zoals de leges voor bouw-, sloop-, aanleg- en monumentenvergunningen.
Het model is ontwikkeld door de Werkgroep Transparantie Bouwgerelateerde Leges, waarin vertegenwoordigers zaten van de ministeries van BZK, VROM en Financiën, van de VNG en twaalf gemeenten. Het model is voorgelegd aan een externe klankbordgroep bestaande uit Vereniging Eigen Huis, Stadswerk, Rijkswaterstaat, Rijksgebouwendienst, BNA, NEPROM, AEDES, AVBB en de Kamer van Koophandel te Rotterdam. Deze klankbordgroep was positief over de aard en inhoud van het model. Ook de Werkgroep gemeentelijke belastingen van de VNG heeft zich positief over het model uitgelaten en besloten dit in de modelverordening leges te verwerken. Dit is gebeurd in de onderdelen 5.1 tot en met 5.6. Bij een aantal onderdelen is afgeweken van het model. Deze afwijkingen worden toegelicht. Ook de inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening per 1 juli 2008 heeft geleid tot aanpassingen van het model. Deze aanpassingen betreffen met name het projectbesluit en de ontheffingen van het bestemmingsplan, die in de plaats zijn gekomen van de vrijstellingen van het bestemmingsplan. Ook zijn bepalingen opgenomen over toetsing of ontheffing in het kader van een exploitatieplan.

Doel van het model is een landelijke eenduidige en transparante systematiek voor het heffen van gemeentelijke leges voor aanvragen in het kader van bouwen en slopen, dat wil zeggen de leges die de gemeente kan heffen voor aanvragen in het kader van de:

a. Woningwet;

b. Wet ruimtelijke ordening;

c. gemeentelijke bouwverordening;

d. Monumentenwet 1988 en de gemeentelijke erfgoedverordening (monumentenverordening).

Deze beschrijving is in onderdeel 5.1 opgenomen. Ook bij andere onderdelen is een algemeen onderdeel toegevoegd. Wij hebben de nummering van het model zoveel mogelijk gevolgd, zij het voorafgegaan door een 5. De leges voor de aanlegvergunning hebben wij in een apart subonderdeel opgenomen en niet in het onderdeel overig/administratief. De gekozen formuleringen komen (nagenoeg) overeen met die uit het model. Dat is nodig, omdat alleen op die manier de doelstellingen eenduidigheid en transparantie kunnen worden bereikt.

Geen wettelijke vrijstelling meer voor toegelaten instellingen

Op 3 oktober 2005 is een nieuw Besluit locatiegebonden subsidies 2005 vastgesteld (Staatsblad 2005, nr. 498). Artikel 20 van dat besluit bepaalt dat artikel 34 van het Besluit woninggebonden subsidies 1995 (hierna: BWS 1995) vervalt. Deze wijziging is op 27 december 2005 in werking getreden. Daarmee is het vervallen van de legesvrijstelling voor toegelaten instellingen voor zowel sociale woningbouw als ingrijpende voorzieningen aan sociale huurwoningen wettelijk geregeld. Er was naar de mening van de regering niet langer reden om woningcorporaties wat betreft de leges in een gunstiger positie te plaatsen dan andere partijen op de woningmarkt. Ook artikel 88 van de Woningwet wordt afgeschaft (Stb. 2008, 197). Wij zijn van mening dat de legesvrijstelling al sinds 1 januari 1998 niet meer geldt als gevolg van een wijziging van de Woningwet per die datum. Enkele gemeenten zijn verwikkeld in een juridische procedure over de legesvrijstelling voor toegelaten instellingen. Gemeenten nemen daarbij het standpunt van de VNG in. De uitkomsten van die procedures zijn nog van belang voor aanvragen voor bouw- en sloopvergunningen die zijn ingediend vóór 27 december 2005. Ook moet de eventueel al opgelegde aanslag of nota nog niet onherroepelijk vaststaan.

Rechtbank Breda (LJN: AV1180) heeft geoordeeld dat het nooit de bedoeling van de wetgever is geweest om de vrijstelling eerder af te schaffen dan 27 december 2005. Rechtbank Amsterdam (LJN: AV0521) heeft daarentegen in een vergelijkbare zaak beslist dat artikel 88 Woningwet sinds 1 januari 2000 niet langer (mede) de wettelijke basis is voor het BWS en dat er ook geen andere AMvB van kracht geworden is op basis van artikel 88 Woningwet. Sinds 1 januari 2000 gold de legesvrijstelling ex artikel 88 Woningwet niet meer en kon de gemeente leges heffen. Tegen beide uitspraken is hoger beroep ingesteld. Ook Rechtbank Arnhem 31 oktober 2006, nr. 05/4703, LJN: AZ1617, en Rechtbank Den Haag 13 april 2007, nr. 05/8774, LJN: BA2950, oordeelden dat de legesvrijstelling in 2003, onderscheidenlijk 2004 niet van toepassing was, omdat geen stukken waren opgemaakt ter uitvoering van afdeling 4 (en 5) van hoofdstuk V van de Woningwet.

Planschade

Per 1 september 2005 geldt de Wet “planschadevergoedingsafspraken en overeenkomsten” (Stb. 2005, 305). Daarbij is in artikel 49, lid 3, van de toenmalige Wet op de Ruimtelijke Ordening een regeling opgenomen die erin voorziet dat gemeenten een vergoeding (recht) vragen voor een aanvraag om planschadevergoeding (Stb. 2005, 305). Zie hiervoor Lbr. 05/55 – Planschade nieuwe stijl (7 juni 2005). In de nieuwe Wet ruimtelijke ordening staat de regeling in artikel 6.4. Hoewel de wetgever spreekt van het heffen van een recht, is dit niet een recht in de zin van artikel 229 Gemeentewet. Dit is in lijn met de uitspraak van de Hoge Raad van 13 augustus 2004, nr. 37863, LJN: AI 0408. De Hoge Raad heeft daarin beslist dat legesheffing voor planschadeverzoeken niet mogelijk is, aangezien geen sprake van het verlenen van een dienst in de zin van artikel 229 van de Gemeentewet. 
In de wettelijke regeling is een vast bedrag opgenomen van € 300,--. In een gemeentelijke verordening (let op: geen legesverordening) kan dit bedrag naar boven of beneden worden aangepast tot ten hoogste € 500,-- of € 100,--. 

Actuele bestemmingsplannen; overgangsrecht

De nieuwe Wro geeft gemeenten een financiële prikkel om bestemmingsplannen actueel te houden. Als een bestemmingsplan meer dan tien jaar oud is, vervalt de bevoegdheid om de leges in te vorderen voor bouwvergunningen en dergelijke die verband houden met dat bestemmingsplan. In feite komt dat neer op het niet meer kunnen heffen van leges voor bouwvergunningen en dergelijke die verband houden met dat bestemmingsplan. Gemeenten hebben na inwerkingtreding van de nieuwe Wro vijf jaar de tijd om te zorgen voor actuele bestemmingsplannen. Gedurende die overgangsperiode kan de gemeente toch leges heffen als de dienstverlening een relatie heeft met het verouderde bestemmingsplan.
Onderdeel 5.2 Bouwvergunningen

Onderdeel 5.2.1 Algemeen

Dit onderdeel geeft in zijn algemeenheid de inhoud van onderdeel 5.2 weer. De gemeente toetst aanvragen om bouwvergunningen aan het bestemmingsplan, de beheersverordening bedoeld in artikel 3.38 Wro, de bouwverordening en het Bouwbesluit. Voor de toetsing aan een eventueel exploitatieplan hebben wij een verhoging van de bouwleges opgenomen, omdat deze toetsing niet in alle gevallen plaatsvindt. De beheersverordening is een nieuw instrument. In plaats van een bestemmingsplan kan een gemeente een beheersverordening vaststellen voor een gebied waarvoor zij geen ruimtelijke ontwikkeling voorziet. 

Onderdeel 5.2.2 Begripsbepaling bouwkosten

Met betrekking tot de bouwvergunningen is het tarief afhankelijk gesteld van de hoogte van de bouwkosten. In onderdeel 5.2.2 is een definitie gegeven van het begrip bouwkosten. Daarbij is aansluiting gezocht bij het begrip aannemingssom zoals dat is gedefinieerd in de Uniforme administratieve voorwaarden voor de uitvoering van werken 1989 (UAV 1989; Bijlage 1) Indien nog geen aannemingssom bekend is moeten de bouwkosten worden bepaald aan de hand van de regeling zoals deze is opgenomen in het normblad van het Nederlands normalisatie-instituut (NEN 1979, nr. 2631; Bijlage 2). 
Om te voorkomen dat de verordening gewijzigd moet worden op het moment dat het normblad wijzigt is in onderdeel 5.2.2 bepaald dat de meest recente versie van het normblad gehanteerd moet worden.
Dit zelfde begrip bouwkosten wordt gebruikt in de modelbouwverordening en door het CBS voor de toepassing van de bouwstatistiek.

Omdat ingevolge de regeling in onderdeel 5.2.2 de bouwkosten in de zin van het normblad NEN uitsluitend omvatten de kosten als genoemd in onderdeel 3.2 van dat normblad zou dit ertoe kunnen leiden dat dit bedrag van de bouwkosten lager uitvalt dan de aannemingssom geweest zou zijn. Oorzaak hiervan kan zijn dat bepaalde bijkomende kosten als bedoeld in onderdeel 3.4 van het normblad NEN wel verwerkt zijn in de aannemingssom maar niet in de bouwkosten in de zin van het normblad NEN. Het voorgaande kan ertoe leiden dat de aannemingssom in de zin van de UAV en de raming van de bouwkosten als bedoeld in het normblad NEN van elkaar verschillen. Indien beoogd wordt de aannemingssom en de bouwkosten in de zin van het normblad zoveel mogelijk tot een zelfde uitkomst te laten leiden zou in onderdeel 5.2.2 geregeld kunnen worden dat voor zover een aannemingssom ontbreekt een raming van de bouwkosten als bedoeld in onderdeel 3.2 en een aantal nader te noemen kostenposten genoemd in onderdeel 3.4 van het normblad NEN moet plaatsvinden. Maar het Model transparantie bouwgerelateerde leges kent deze specificatie niet. In afwijking van dit model zijn de bouwkosten in onderdeel 5.2.2 exclusief omzetbelasting. Op het landelijk standaard aanvraagformulier dat moet worden gebruikt voor de aanvraag van een bouwvergunning moeten de bouwkosten ook exclusief BTW worden opgegeven.

Overigens is de belastingrechter bevoegd om over de juistheid van de vaststelling van de bouwkosten door de gemeente een oordeel uit te spreken. Dit blijkt uit het arrest van de Hoge Raad van 6 oktober 1982, nr. 21.332, BNB 1982/289, Belastingblad 1983, blz. 11.

Uit dit arrest blijkt bovendien dat de keuze voor de aannemingssom als maatstaf van heffing aansluit bij de opvattingen van de Hoge Raad hieromtrent. De Hoge Raad overwoog namelijk: ‘dat toch op grond van het objectieve karakter van de onderhavige heffing dient te worden aangenomen dat onder oprichtings- en vernieuwingskosten in artikel 39, eerste lid, letter a, van de verordening moet worden verstaan de prijs, welke aan een derde in het economische verkeer zou moeten worden betaald voor het tot stand brengen van het bouwwerk waarvoor de vergunning werd verleend’. De Hoge Raad overwoog verder ‘dat zulks ook strookt met de bedoeling van de gemeentelijke wetgever, die klaarblijkelijk een verband heeft willen leggen tussen de hoogte van het wegens de onderhavige dienst, bestaande uit het verlenen van een bouwvergunning, geheven recht en de waarde van die dienst, welk verband met de zojuist bedoelde prijs het beste wordt benaderd’.

Uit dit arrest blijkt dat tevens van de aannemingssom uitgegaan kan worden voor het vaststellen van de bouwkosten, in de gevallen waarin het werk niet door een aannemer wordt uitgevoerd, maar door de eigenaar van een woning zelf.

De Hoge Raad heeft het voorgaande bevestigd in zijn arrest van 9 oktober 1991, nr. 27.576, Belastingblad 1992, blz. 219. Een raming van de bouwkosten door de gemeente dient in overeenstemming te zijn met de geraamde prijs welke aan een derde in het economische verkeer zou moeten worden betaald. Dit is ook in onderdeel 5.2.2 tot uitdrukking gebracht.

Tot de bouwkosten kunnen niet worden gerekend kosten van werkzaamheden waarvoor geen bouwvergunning vereist is. Onderhoudskosten kunnen zodoende niet tot de bouwkosten worden gerekend, tenzij deze bouwvergunningplichtig zijn. Dit blijkt uit uitspraken van Hof Leeuwarden van 17 september 1982, nr. 398/80 EI, Belastingblad 1983, blz. 238 en Hof Amsterdam van 1 maart 1984, nr. 3902/81 EK III, Belastingblad 1985, blz. 84, en van 18 februari 2000, nr. 98/3379, LJN: AA7743, Belastingblad 2000, blz. 943, Hof Den Bosch van 2 februari 2000, nr. 98/490, LJN: AA6004, Belastingblad 2000, blz. 942, en Hof Den Haag van 2 september 2003, nr. 02/02664, LJN: AI0336, Belastingblad 2003, blz. 1368. Volgens Hof Arnhem moet de gemeente de aanvraag beoordelen voor het gehele project, ook indien slechts een deel van de bouwactiviteiten vergunningplichtig is, indien een belanghebbende, hoewel daartoe niet verplicht, de aanvraag voor een bouwvergunning uitstrekt tot het volledige project en het volledige bedrag van de bouwkosten. Voorts moet in zo’n geval tot de kosten van de bouwkundige werken worden gerekend datgene wat voor het functioneren en de gehele afwerking van het bouwwerk noodzakelijk is (Hof Arnhem 18 februari 2002, nr. 98/2038, Belastingblad 2002, blz. 1125). Hof Amsterdam vindt dat als een splitsing tussen vergunningplichtig en niet-vergunningplichtig deel is te maken, de leges alleen geheven kunnen worden over het vergunningplichtige deel van de bouwkosten, ook al zijn alle werkzaamheden onlosmakelijk met elkaar verbonden (Hof Amsterdam 11 februari 2003, nr. 02/00204, LJN: AF5111).
Onderdeel 5.2.3 Aanvraag beoordeling schetsplan/vooroverleg

Het kan voorkomen dat, voordat een aanvraag tot het verlenen van een bouwvergunning wordt ingediend, aan de hand van een schetsplan het oordeel van de afdeling bouw- en woningtoezicht wordt gevraagd omtrent de kans op het verlenen van een bouwvergunning voor een, op basis van dat schetsplan, uitgewerkt bouwplan.

Het kan besparing van kosten en moeite betekenen indien bij het ontwikkelen van een bouwplan in een zo vroeg mogelijk stadium rekening wordt gehouden met de eisen die bij het verlenen van de vergunning in acht moeten worden genomen. De werkzaamheden die moeten worden verricht in verband met een dergelijke beoordeling vormen een onderdeel van de werkzaamheden die ten behoeve van een aanvraag voor een bouwvergunning moeten worden verricht, indien het schetsplan niet vooraf ter beoordeling wordt voorgelegd. Omdat het hier gaat om een vooroverleg waarbij een bouwplan nog niet op alle aspecten behoeft te worden beoordeeld, is het redelijk om slechts een percentage in rekening te brengen van de kosten die gemaakt zouden worden bij een aanvraag zoals omschreven in de onderdelen 5.2.4 tot en met 5.2.8. Daarvoor is in het Model transparantie bouwgerelateerde leges dan ook gekozen.

Door de betreffende bepaling wordt bereikt dat indien wel een schetsplan ter beoordeling wordt voorgelegd doch dit schetsplan, om welke reden dan ook, niet leidt tot het indienen van een verzoek om een bouwvergunning, voor de beoordeling van het schetsplan toch leges kunnen worden geheven. Daarmee wordt een vergoeding verkregen voor de werkzaamheden die in verband met het beoordelen van het schetsplan zijn verricht. Voor de vaststelling van het percentage dat voor het beoordelen van het schetsplan van de uiteindelijke bouwleges moet worden voldaan, dient men na te gaan welk deel van de werkzaamheden in verband met het verlenen van een bouwvergunning wordt verricht in het kader van het beoordelen van een schetsplan. Het verdient aanbeveling het percentage niet al te hoog vast te stellen, omdat het ook voor de dienst van bouw- en woningtoezicht van nut kan zijn in een zo vroeg mogelijk stadium bij de ontwikkeling van bouwplannen betrokken te worden. Een al te hoog bedrag aan leges voor de beoordeling van schetsplannen zou tot terughoudendheid kunnen leiden bij het doen van verzoeken tot beoordeling van dergelijke schetsplannen.
Onderdelen 5.2.4 tot en met 5.2.8 Tarief bouwvergunningen

In de onderdelen 5.2.4 tot en met 5.2.8 is voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verstrekken van een bouwvergunning een gestaffeld tarief opgenomen naar een percentage van de bouwkosten. Voorzien is in een minimumtarief. Een en ander is conform het Model transparantie bouwgerelateerde leges. 

Een degressief tarief en een maximumtarief zijn niet verplicht, maar verdienen wel overweging. De jurisprudentie van de feitenrechters hierover is tegenstrijdig. Hof ’s-Gravenhage (op basis van wetgeving van vóór 1995)  en Hof Amsterdam (op basis van huidige wetgeving) benadrukken de gemeentelijke vrijheid (Hof ‘s-Gravenhage 27 augustus 1993, nr. 920972 M4, Belastingblad 1993, blz. 798; Hof Amsterdam 23 maart 2007, nr. 05/01220, LJN BB 4229, vng-2423 (Veenendaal)). Hof Arnhem, Hof ’s-Hertogenbosch en rechtbank Zutphen oordelen dat zonder nadere motivering een tariefstelling in voorkomend geval kan leiden tot een onredelijke en willekeurige heffing die de wetgever niet heeft bedoeld (Hof Arnhem 8 februari 2006, nr. 03/01678, LJN: AV8597, vng-1817 (Nijkerk), Rechtbank Zutphen 23 april 2007, nr. 05/757, LJN: BB5435, vng-2301 (Apeldoorn) en Hof ’s-Hertogenbosch 1 november 2007, nr. 05/00277, vng-2538 (Sittard-Geleen)). Tegen laatstgenoemde uitspraken is resp. beroep in cassatie en hoger beroep ingesteld.

De achterliggende gedachte bij het opnemen van een degressief tarief is dat de te verrichten werkzaamheden niet evenredig toenemen met de bouwkosten. Bedacht moet echter worden dat niet alleen het kostenveroorzakingsbeginsel, maar ook het profijtbeginsel – uit beleidsmatige overwegingen – een rol kan spelen bij de tariefstelling. 

Het tarief is geregeld in de vorm van een (degressief) schijventarief. Dit schijventarief zou bijvoorbeeld kunnen zijn: Bij bouwkosten van minder dan € 15.000,- 1% van de bouwkosten met een minimum van € 50,-. Bij bouwkosten van € 15.000,- of meer, doch minder dan € 50.000,-. € 150,- vermeerderd met 0,9% van de bouwkosten waarmee die bouwkosten € 15.000,- te boven gaan etcetera.

Met name bij grote infrastructurele bouwwerken kan de bouwsom zo hoog zijn dat de toepassing van de tariefstelling ertoe leidt dat het legesbedrag in geen verhouding staat tot de te verrichten werkzaamheden. De onderdelen 5.2.5 (aanvraag reguliere bouwvergunning), 5.2.6 (aanvraag bouwvergunning eerste fase), 5.2.7 (aanvraag bouwvergunning tweede fase) en 5.2.8 (aanvraag wijziging bouwvergunning eerste fase) hebben wij daarom aangevuld met de optie: ‘met een maximum van € <bedrag>.’ Dit laat onverlet dat ook bij de lichte bouwvergunning voor een maximumbedrag kan worden gekozen.

Hierbij wordt aangetekend dat de maxima voor de aanvraag bouwvergunning eerste en tweede fase moeten worden afgestemd op het maximum voor de reguliere bouwvergunning, opdat zij samen niet meer bedragen dan dit maximum.

Lichte bouwvergunning

In onderdeel 5.2.4 is voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verstrekken van een lichte bouwvergunning een tarief opgenomen. Dit tarief kan een degressief karakter hebben. In het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken is vastgelegd welke categorieën bouwwerken vergunningsvrij dan wel licht-bouwvergunningplichtig zijn. Indien een lichte bouwvergunning nodig is, vindt preventieve toetsing plaats op ruimtelijke kwaliteit (voorschriften van stedenbouwkundige aard) en constructieve veiligheid (artikel 44, tweede en derde lid, Woningwet). Het opnemen van een maximum voor de leges is optioneel.

Reguliere bouwvergunning

In onderdeel 5.2.5 is voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verkrijgen van een reguliere bouwvergunning een tarief opgenomen dat net als bij onderdeel 5.2.4 een degressief karakter kan hebben. Indien een bouwwerk niet vergunningvrij en niet licht-bouwvergunningplichtig is, is het regulier bouwvergunningplichtig (artikel 44, eerste lid, Woningwet). Naast de toetsing die ook bij aanvragen om een lichte bouwvergunning geschiedt, vindt bij een aanvraag om een reguliere vergunning integrale toetsing aan het Bouwbesluit plaats. In verband hiermee vergt een aanvraag om een reguliere bouwvergunning meer werkzaamheden van de gemeente. Het legestarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een reguliere vergunning zal daarom ook hoger (kunnen) worden vastgesteld dan dat voor de lichte bouwvergunning. Het opnemen van een maximum voor de leges is optioneel.
Gefaseerde vergunningverlening

De aanvrager van een reguliere bouwvergunning kan verzoeken om een vergunning in twee fasen (artikel 56a, eerste lid, Woningwet). Het college van burgemeester en wethouders is verplicht aan een dergelijk verzoek te voldoen. In de eerste fase vindt dan toetsing op ruimtelijke kwaliteit plaats (bestemmingsplan, stedenbouwkundige voorschriften van de bouwverordening en welstand). Voldoet het bouwplan aan de voorschriften, dan resulteert een bouwvergunning eerste fase (artikel 56a, tweede lid, Woningwet). Vervolgens kan belanghebbende een aanvraag voor een bouwvergunning tweede fase indienen. In deze fase vindt toetsing aan het Bouwbesluit en de overige voorschriften van de bouwverordening plaats. Indien het resultaat van de toetsing positief is, wordt een bouwvergunning tweede fase verleend (artikel 56a, derde lid, Woningwet). Aangezien de werkzaamheden met betrekking tot de onderscheiden vergunningen verschillen, spreekt het voor zich dat deze ook leiden tot afzonderlijke tariefstellingen in de tarieventabel van de legesverordening. In de onderdelen 5.2.6 en 5.2.7 kunnen voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verkrijgen van een bouwvergunning eerste fase respectievelijk tweede fase aparte tarieven worden opgenomen. Het opnemen van een maximum voor de leges is optioneel.

Het kan voorkomen dat de beoordeling in de tweede fase leidt tot een (bouwtechnische) wijziging in het bouwplan, die mogelijk invloed heeft op de constructieve veiligheid of waardoor niet meer wordt voldaan aan de redelijke eisen van welstand, die in de eerste fase zijn getoetst. Bij die toetsing kon de gemeente vanzelfsprekend geen rekening houden met de wijzigingen in de tweede fase. In zo’n geval van wijziging van het bouwplan zal het niet nodig zijn om voor het gehele bouwplan opnieuw de procedure voor de eerste fase te doorlopen. Die procedure zal echter wel opnieuw moeten worden doorlopen voor zover het de ruimtelijke relevante wijzigingen van het bouwplan waarmee de gemeente eerder heeft ingestemd betreft. Dit komt geheel voor risico van belanghebbende. Het college van burgemeester en wethouders stelt daartoe belanghebbende in de gelegenheid een gewijzigde aanvraag om bouwvergunning eerste fase in te dienen (artikel 56a, achtste lid, Woningwet). In onderdeel 5.2.8 is hiervoor een tariefstelling opgenomen. Het spreekt voor zich dat een nieuwe toetsing opnieuw werk en kosten voor de gemeente met zich brengt. Naar verwachting zal deze toetsing echter minder werk betekenen dan de primaire aanvraag. Bovendien zal het niet (altijd) een volledige hertoetsing behoeven te zijn. In verband hiermee is in onderdeel 5.2.8 een tariefbepaling opgenomen waarin de leges opnieuw worden berekend. Dit is overeenkomstig het Model transparantie bouwgerelateerde leges. Vanzelfsprekend kunnen hierbij de tarieven (iets) lager vastgesteld worden dan voor de primaire bouwvergunning eerste fase. Net als bij de aanvraag voor de reguliere vergunning eerste fase, is het opnemen van een maximum voor de leges optioneel.
Civieltechnische werken

Met de bouw van civieltechnische werken zijn zeer hoge bedragen gemoeid. Zelfs de toepassing van het degressieve tarief van onderdeel 5.2.5 zou nog tot onevenredig hoge legesbedragen kunnen leiden. Daarom kan worden besloten voor civieltechnische werken een afzonderlijk tarief op te nemen. Daartoe zou de volgende bepaling na 5.2.8 in de verordening opgenomen kunnen worden:

’5.2.9 In afwijking van het bepaalde in 5.2.5 bedraagt het tarief voor het in behandeling nemen van een aanvraag van een reguliere bouwvergunning voor een civieltechnisch werk, zoals een brug, tunnel, viaduct, sluis en dergelijke, ...% van de bouwkosten[, met een maximum van € <bedrag>].’

Het tarief van 5.2.9 zal derhalve lager zijn dan het tarief van onderdeel 5.2.5. Het tarief kan worden uitgedrukt in een percentage van de totale bouwkosten. Indien dit bijvoorbeeld het laagste percentage is dat in onderdeel 5.2.5 wordt toegepast, zal dit in de gekozen opzet al tot een lager bedrag aan leges leiden omdat anders dan bij het schijventarief van onderdeel 5.2.5, de totale bouwkosten onder dit lage percentage vallen. Uiteraard is het ook mogelijk in onderdeel 5.2.9 een degressief tarief op te nemen. Behoefte aan een afzonderlijk tarief voor civieltechnische werken zal overigens slechts dan bestaan, indien het degressieve tarief opgenomen in onderdeel 5.2.5 geen sterke degressie bevat voor de werken met relatief hoge bouwkosten.

Op overeenkomstige wijze kunnen voor de gefaseerde vergunningverlening bedoeld in de onderdelen 5.2.6 en 5.2.7 voor civieltechnische werken afzonderlijke tariefbepalingen worden opgenomen, te nummeren als 5.2.10 en 5.2.11.

Bouwvergunning van rechtswege

Voor de verschillende bouwvergunningen gelden verschillende afhandelingtermijnen (beslistermijnen). Op een aanvraag om een lichte bouwvergunning moet in beginsel binnen zes weken worden beslist. Voor een reguliere bouwvergunning geldt in beginsel een beslistermijn van 12 weken. Die beslistermijn kan eenmaal voor ten hoogste zes weken worden verlengd. De totale afhandelingstermijn van een aanvraag om een gefaseerd te verlenen bouwvergunning is voor zowel de eerste als de tweede fase zes weken, dus samen gelijk aan de afhandelingstermijn van een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning, met de mogelijkheid van verlenging met zes weken in elke fase. Voor een gewijzigde aanvraag voor een bouwvergunning eerste fase is de beslistermijn vier weken.

Indien niet tijdig op een aanvraag om een bouwvergunning wordt beslist, wordt die geacht van rechtswege te zijn verleend. De vraag komt dan op of desondanks leges kunnen worden geheven.

Hieraan is bij de herziening van de Woningwet (1992) aandacht besteed. De bewindslieden van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) hebben in dat verband opgemerkt dat legesheffing niet in de rede ligt indien sprake is van werkelijk ‘stilzitten’ van een gemeente. Legesheffing zou dan in strijd zijn met behoorlijk bestuur (Kamerstukken II 1988/89, 20066, nr. 9, p. 30). Dit betekent naar onze mening echter niet dat legesheffing achterwege moet blijven als een bouwvergunning van rechtswege wordt verleend. De leges zijn immers (reeds) verschuldigd voor het in behandeling nemen van de aanvraag tot het verkrijgen van een bouwvergunning. Indien een bouwvergunning van rechtswege wordt verleend en de gemeente aannemelijk maakt dat de aanvraag in behandeling is genomen, kunnen leges worden geheven (vergelijk Hof Arnhem 1 februari 2002, nr. 01/00943, LJN-nummer AD9872). Wel kan het redelijk zijn om een teruggaaf te verlenen indien bepaalde werkzaamheden niet zijn uitgevoerd (vergelijk Hof Arnhem 8 november 2001, nr. 99/1821, LJN-nummer AD6167, Belastingblad 2002/ 552). Indien de legesverordening niet in een teruggaafbepaling voorziet, kan in voorkomend geval ook de hardheidsclausule worden toegepast.
Onderdeel 5.3 Verhogingen/aanvullende leges

Onderdeel 5.3.1 Algemeen

Dit onderdeel geeft in zijn algemeenheid de inhoud van onderdeel 5.3 weer. Zo veel als mogelijk is in het Model transparantie bouwgerelateerde leges voor de doorberekening van de kosten van een extra toets gekozen voor een vast tarief. Extra toetsingen brengen veelal vaste en goed voorzienbare extra kosten met zich mee. In een drietal gevallen wordt hiervan afgeweken. De redenatie hierachter wordt per geval toegelicht.

In de volgende paragrafen zal worden toegelicht wat een dergelijke extra toets inhoudt en welke extra verhogingen/aanvullende leges hiermee samenhangen.

Onderdeel 5.3.2 Extra toetsing welstand

De gemeenteraad moet een welstandscommissie of een stadsbouwmeester benoemen die het college van burgemeester en wethouders adviseert of het uiterlijk of de plaatsing van een bouwwerk of standplaats waarvoor een aanvraag om bouwvergunning is ingediend, in strijd is met redelijke eisen van welstand. Welstandscriteria kunnen worden vastgesteld per categorie bouwwerken of per gebiedsdeel. Op grond van artikel 12, tweede lid, van de Woningwet kan de gemeenteraad bepalen dat in een bepaald gebied of voor een bepaalde categorie bouwwerken geen welstandscriteria gelden. In de praktijk zal dit waarschijnlijk niet veel voorkomen. Daarom zal in de meeste gevallen een welstandstoets moeten plaatsvinden.

Bij de lichte bouwvergunning kan de toets aan welstandscriteria door het college van burgemeester en wethouders zelf dan wel door een welstandscommissie of stadsbouwmeester plaatsvinden. Het college van burgemeester en wethouders zal de bouwwerken aanwijzen waarvoor dit nodig is. Bij de reguliere bouwvergunning is inschakeling van de welstandscommissie of stadsbouwmeester verplicht, tenzij geen welstandscriteria gelden. Indien de reguliere aanvraag in twee fasen wordt uitgevoerd vindt welstandstoetsing in de eerste fase plaats.

Het Model transparantie bouwgerelateerde leges gaat ervan uit dat de standaardtoetsing aan welstandscriteria in de leges voor de aanvraag bouwvergunning zijn begrepen. Een extra toetsing kan echter nodig zijn. In onderdeel 5.3.2 zijn bepalingen opgenomen om de kosten die samenhangen met deze extra toetsing te kunnen doorberekenen. Het Model transparantie bouwgerelateerde leges gaat uit van vaste bedragen.

Onderdeel 5.3.3 Beoordeling bodemrapport

Het Besluit indieningsvereisten aanvraag bouwvergunning regelt dat bij de aanvraag van de bouwvergunning een onderzoeksrapport inzake de bodemgesteldheid (bodemrapport) wordt verstrekt (paragraaf 1.2.6, onderdeel e, van de bijlage bij het Besluit). Ingevolge artikel 8, derde lid, van de Woningwet heeft dit uitsluitend betrekking op bouwwerken:

a. waarin voortdurend of nagenoeg voortdurend mensen zullen verblijven,

b. voor het bouwen waarvan een reguliere bouwvergunning vereist is, en

c. 1. die de grond raken, of

2. ten aanzien waarvan het bestaande, niet-wederrechtelijke gebruik niet wordt gehandhaafd.
Bij een lichte bouwvergunning is derhalve geen onderzoeksrapport vereist. Dit lijdt slechts uitzondering in de zeer uitzonderlijke situatie dat een redelijk vermoeden bestaat dat de bodem ernstig is verontreinigd (artikel 52a, eerste lid, van de Woningwet). Indien een reguliere bouwvergunning in twee fasen wordt aangevraagd, vindt de beoordeling van een bodemrapport plaats in de tweede fase (paragraaf 1.3.2 van de bijlage bij het Besluit indieningsvereisten aanvraag bouwvergunning).

In verband met het bovenstaande is onderdeel 5.3.3.1 opgenomen dat voorziet in een verhoging indien een bodemrapport moet worden overgelegd.

Als in het kader van bouwplannen de grond moet worden ‘geroerd’ , kan het zijn dat eerst een archeologisch onderzoek in de bodem moet worden gedaan. Indien bij een bouwaanvraag een archeologisch bodemrapport moet worden beoordeeld, kan de gemeente de extra gemeentelijke kosten doorberekenen via een verhoging van de bouwleges. Onderdeel 5.3.3.2 voorziet daarin.

Het Model transparantie bouwgerelateerde leges gaat uit van vaste bedragen. Waar nodig kan het vaste tarief worden gedifferentieerd, al naar gelang de omvang van de beoordeling die moet plaatsvinden.
Onderdeel 5.3.4 Verplicht advies agrarische commissie

Dit onderdeel zal niet in alle gemeenten toepassing vinden.

Onderdeel 5.3.5 Achteraf ingediende aanvraag

Ingeval de bouw zonder vergunning is aangevangen zullen veelal de werkzaamheden op last van bouw- en woningtoezicht moeten worden stilgelegd. Nadat belanghebbende een bouwvergunning heeft aangevraagd en deze is verleend, mag hij de bouwwerkzaamheden voortzetten. Ook indien de bouw reeds is voltooid, zal het gewenst zijn alsnog te toetsen of het bouwwerk aan de wettelijke voorschriften voldoet.

Dergelijke vergunningprocedures kunnen voor de gemeente extra kosten met zich brengen. Het is mogelijk te achten hiervoor een verhoging op de bouwleges toe te passen (Rechtbank Haarlem 28 juli 2006, nr. 05/5748, LJN: AZ0013. Vergelijk Hoge Raad 8 februari 1995, nr. 30.064, Belastingblad 1995, blz. 271, inzake verhoging leges in verband met vermissing paspoort). Overigens zou - zonder dat extra kosten behoeven te worden gemaakt - een verhoging ook verdedigbaar zijn, indien een hogere tariefstelling beter past bij het gemeentelijk beleid. Zie de wetsgeschiedenis van de met ingang van 1 januari 1995 gewijzigde materiële belastingbepalingen van de Gemeentewet, beschreven in de Algemene toelichting, onderdeel B, onder 6 (Maatstaf van heffing), opgenomen aan het begin van deze bundel. Het beleid van de gemeente zal erop gericht zijn illegale bouw tegen te gaan. Overigens kan dit beleid ook worden gerealiseerd door toepassing van bestuursdwang (vergelijk Hof Leeuwarden 4 oktober 2002, nr. 68/02, LJN: AE8624).

In het Model transparantie bouwgerelateerde leges is ervoor gekozen ingeval van een zogenaamde legaliserende bouwvergunning afzonderlijk leges te heffen naar een bepaald percentage van de leges die normaliter betaald hadden moeten worden. Hierbij geldt dat het te hanteren percentage hoger is dan 100. Wij hebben er om regelgevingtechnische redenen voor gekozen de tariefstelling als verhoging op de ‘gewone’ leges te formuleren. Daarmee zijn de andere in onderdeel 5.3 opgenomen verhogingen in voorkomend geval eveneens van toepassing. Het Model transparantie bouwgerelateerde leges gaat hieraan, ten onrechte, voorbij. Het op te nemen percentage is in onze systematiek (als verhoging) lager dan 100.  Het uiteindelijke tarief van de leges is per saldo  wel hoger dan bij het vooraf aanvragen het geval zou zijn geweest, tenzij op grond van onderdeel 5.2 de maximumleges worden bereikt. 

Het sanctiekarakter mag niet overheersen. Een verhoging van 100% heeft Rechtbank ’s-Gravenhage 26 juli 2007, n.r 06/1383, LJN: BB9896, vng-2553, als boete aangemerkt, waarop artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) van toepassing is. Om dat te voorkomen, dient de verhoging naar redelijkheid en billijkheid te worden toegepast (bijzondere beleidsondersteunende maatregel). Indien de gemeente geen extra kosten aannemelijk kan maken, moet worden gelet op de mate van kostendekking van de totale legesverordening of eventueel een groep van diensten binnen die verordening. Zie de toelichting op artikel 5 van de modelverordening.

Onderdeel 5.3.6 Beoordeling aanvullende gegevens van onvolledige aanvraag

Het Model transparantie bouwgerelateerde leges kent een afzonderlijke tariefstelling voor het in behandeling nemen van aanvullende gegevens als gevolg van een onvolledige aanvraag. Achterliggende gedachte is dat in zo’n geval de beoordeling van deze aanvullende gegevens extra kosten met zich brengt.

Wij vinden dat afzonderlijke legesheffing hiervoor niet mogelijk is, omdat er geen sprake is van een nieuwe aanvraag en bovendien een onvolledige aanvraag moet worden aangevuld, waarna een normale beoordeling kan plaatsvinden. Blijft de aanvraag onvolledig dan kan deze buiten behandeling worden gesteld (artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht). Wij vinden het wel mogelijk om extra leges te heffen als tijdens de behandeling van een aanvraag van een bouwvergunning belanghebbende met aanvullende gegevens komt, die weer extra werkzaamheden met zich brengt. Een tariefbepaling daarvoor is opgenomen in onderdeel 5.3.6, die dus de bovengenoemde tariefstelling uit het Model transparantie bouwgerelateerde leges vervangt. Overeenkomstig het model is gekozen voor een percentage van het reguliere legesbedrag, omdat de kosten voor een aanvullende beoordeling zullen toenemen met de hoogte van de bouwkosten.

Onderdelen 5.3.7 tot en met 5.3.10

In de onderdelen 5.3.7 tot en met 5.3.10 manifesteren zich de meest ingrijpende wijzigingen als gevolg van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Onderstaand geven wij een overzicht van de oude en nieuwe bepalingen.

	Wet op de Ruimtelijke Ordening

	Wet ruimtelijke ordening

	Wijzigingsbevoegdheid college



	Artikel 11
	Wijzigingsbevoegdheid college
	Artikel 3.6, eerste lid, 
onder a

	Binnenplanse vrijstelling


	Artikel 15
	Binnenplanse ontheffing 
Ontheffing binnen beheersverordening
	Artikel 3.6, eerste lid, 
onder c 
Artikel 3.38, vierde lid

	Verklaring van geen bezwaar provincie
	Artikel 16
	Vervallen
	

	Tijdelijke vrijstelling
	Artikel 17
	Tijdelijke ontheffing
	Artikel 3.22

	Vrijstelling voor project of vrijstelling voor door provincie genoemde categorieën van gevallen met verklaring van geen bezwaar



	Artikel 19, eerste en tweede lid
	Projectbesluit/ buiten toepassingverklaring
	Artikel 3.10 of 3.40

	Vrijstelling voor door provincie benoemde categorieën van gevallen of in amvb genoemde gevallen


	Artikel 19, tweede en 
derde lid
	Ontheffing bestemmingsplan voor in amvb genoemde gevallen
	Artikel 3.23

	


	
	Ontheffing binnen exploitatieplan van verbod om bepaalde werken of werkzaamheden uit te voeren totdat uitwerkingsplan is vastgesteld
	Artikel 6.12, zesde lid

	
Woningwet
	
	Woningwet
	

	Bouwplan niet i.s.m. in voorbereiding zijnde bestemmingsplan



	Artikel 50, 
vierde lid
	Bouwwerk niet i.s.m. in voorbereiding zijnde bestemmingsplan
	Artikel 50, derde lid, 
onder a

	Bouwplan i.s.m. in voorbereiding zijnde bestemmingsplan, maar verklaring van geen bezwaar provincie



	Artikel 50, 
vijfde lid
	Vervallen
	

	Bouwplan i.s.m. in voorbereiding zijnde bestemmingsplan, maar aanvraag betreft woonkeet of tijdelijk bouwwerk of geval waarin artikel 19, tweede of derde lid, WRO wordt toegepast

	Artikel 50, 
zesde lid
	Bouwwerk i.s.m. in voorbereiding zijnde bestemmingplan of provinciale of rijksverordening, maar artikel 3.10, 3.22, 3.23 of 3.40 wordt toegepast
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Op grond van artikel 46, derde lid, laatste volzin, van de Woningwet wordt een aanvraag voor een bouwvergunning die slechts kan worden ingewilligd na ontheffing of na het nemen van een projectbesluit geacht mede een verzoek in te houden om zodanige ontheffing of zodanig projectbesluit. Verlening van de bouwvergunning wordt dan voorbereid volgens de procedure voor de ontheffing of het projectbesluit.

In de oorspronkelijke formulering van de verhogingen zijn wij afgeweken van het Model transparantie bouwgerelateerde leges, omdat dit model op dit punt onduidelijk is. Wel hebben wij in de geest van het model de tariefstelling (differentiatie of vast tarief) gevolgd. In de nieuwe situatie hebben wij de vertaalslag naar de nieuwe Wet ruimtelijke ordening gemaakt en deze verwerkt in de onderdelen 5.3.7 tot en met 5.3.9.

Onderdeel 5.3.7 Projectbesluit/buiten toepassingverklaring

Heeft de aanvraag betrekking op een bouwplan dat niet in overeenstemming is met het geldende bestemmingsplan, dan kan het college van burgemeester en wethouders met toepassing van de artikelen 3.10 (projectbesluit) of 3.40 (buiten toepassingverklaring) van de Wet ruimtelijke ordening de bouwvergunning toch verlenen. Artikel 3.10 ziet daarbij op het bestemmingsplan. Artikel 3.40 heeft betrekking op het geval waarin er geen bestemmingsplan, maar een beheersverordening voor een bepaald gebied geldt. Deze procedure brengt meer werkzaamheden met zich, wat een hoger legestarief rechtvaardigt. Op grond van artikel 50, derde lid, onder b, van de Woningwet kan artikel 3.10 of 3.40 van de Wet ruimtelijke ordening ook worden toegepast als het bouwplan in strijd is met een bestemmingsplan dat in voorbereiding is (toekomstig plan). Voor de aanvraag tot het nemen van een besluit als bedoeld in artikel 3.10 (projectbesluit) of 3.40 (buiten toepassingverklaring) van de Wet ruimtelijke ordening, geven wij in overweging hierbij een maximum (absoluut) tarief vast te stellen.
Het projectbesluit is omschreven in artikel 1.1, eerste lid, onder f, Wro. Het is een besluit, inhoudende dat ten behoeve van de verwezenlijking van een project, dat een of meer bouwwerken, werken geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden of het daarbij behorende gebruik kan omvatten en dat afwijkt van het geldende bestemmingsplan, dit bestemmingsplan buiten toepassing blijft. Artikel 3.40 kent voor het buiten toepassingverklaring eenzelfde formulering dat de beheersverrordening buiten toepassing blijft. Het gaat dus om aanvragen voor bouw- of aanlegvergunningen of gebruikswijzigingen, waarbij het bouwen, aanleggen of gebruik in strijd is met het geldende bestemmingsplan of de beheersverordening. Een projectbesluit kan worden genomen ten behoeve van een project van gemeentelijk belang. De woorden ‘van gemeentelijk belang’ zijn in de wettekst opgenomen om de gemeentelijke bevoegdheden ten opzichte van de provincie en het rijk af te bakenen. De uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing, tenzij de aanvraag wordt afgewezen (artikel 3.11 en 3.12 Wro). 

Een aanvraag om een bouwvergunning die slechts kan worden ingewilligd na het nemen van een projectbesluit of een buiten toepassingverklaring wordt geacht mede een verzoek in te houden om zodanig projectbesluit (artikel 46, derde lid, Woningwet). De met de procedure gepaard gaande kosten, voor zover deze niet betrekking hebben op beleidsvoorbereiding of -heroverweging, inspraak of bezwaar,  kunnen via legesheffing worden doorberekend. 

Een projectbesluit of buiten toepassingverklaring moet zijn voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing en een beschrijving van de redenen waarom van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt afgeweken. De opzet en diepgang daarvan (en dus de inspanning van de gemeente) hangen af van de ingrijpendheid en complexiteit van het voorgenomen project.

Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Opschorten invorderingsbevoegdheid

Binnen een jaar nadat het projectbesluit onherroepelijk is geworden, moet het projectbesluit worden ingepast in het bestemmingsplan. Deze termijn kan met twee en in sommige gevallen met vier jaar worden verlengd. Als de inpassing in het bestemmingsplan niet tijdig gebeurt, schort dit de bevoegdheid om leges in te vorderen voor diensten die verband houden met het projectbesluit op. Als het projectbesluit zes maanden na het verstrijken van de termijn  nog niet in het bestemmingsplan is ingepast, vervalt de invorderingsbevoegdheid zelfs (artikel 3.13, vierde lid, Wro). 

Het (nog) niet invorderen kan de gemeente op verschillende manieren vormgeven:

1. De heffingsambtenaar legt al een definitieve aanslag (nota) op en de invorderingsambtenaar verleent tegelijkertijd (automatisch) uitstel van betaling. Als het projectbesluit is ingepast in het bestemmingsplan, deelt de invorderingsambtenaar mee dat de uitstel van betaling wordt ingetrokken en dat binnen <vier> weken moet worden betaald.

2. De heffingsambtenaar legt een voorlopige aanslag op (vordert een voorlopig bedrag). Als het projectbesluit is ingepast in het bestemmingsplan, legt hij de definitieve aanslag/nota leges op, onder verrekening met de voorlopige aanslag (het voorlopig gevorderde bedrag).

3. De heffingsambtenaar legt pas een aanslag/nota leges op nadat het projectbesluit is ingepast in het bestemmingsplan.

4. De raad neemt in de legesverordening een aangepaste betalingstermijn op. De heffingsambtenaar legt direct een definitieve aanslag/nota op onder vermelding van de betalingstermijn.

5. De raad neemt in de legesverordening een teruggaafbepaling (met invorderingsrenteclausule) op. De heffingsambtenaar legt meteen een definitieve aanslag (nota) op en verleent dus teruggaaf (met vergoeding invorderingsrente) als het projectbesluit na 18 maanden niet is ingepast in het bestemmingsplan. 

Optie 1 of optie 2 heeft onze voorkeur. Voor deze opties is geen afzonderlijke regeling nodig in de (model)verordening leges of de (model)uitvoeringsregeling gemeentelijke belastingen. Deze opties passen het beste bij de wettelijke regeling. 

Optie 3 heeft als (groot) nadeel dat de tijdsspanne tussen het belastbaar feit en het heffingsmoment erg groot is. Daarbij komt dat soms de inpassingstermijn met twee of vier jaar verlengd kan worden en de aanslagtermijn slechts drie jaar beloopt.

Optie 4 heeft als nadeel dat de betalingstermijn ongewis is, omdat deze afhankelijk is van de snelheid waarmee de raad het projectbesluit inpast in het bestemmingsplan. Deze kan per geval verschillen.

De laatste optie is eigenlijk in strijd met de wet en daarom af te raden.

Onderdeel 5.3.8 Wijziging of ontheffing bestemmingsplan 

Minder ingrijpend, maar ook extra werk opleverend, zijn de wijziging of ontheffing van het bestemmingsplan om een bouwvergunning te kunnen verlenen. Heeft de aanvraag betrekking op een bouwplan dat niet in overeenstemming is met het geldende bestemmingsplan, dan kan het college van burgemeester en wethouders met toepassing van de artikelen 3.6, eerste lid, onder a of c, 3.22, 3.23 of 3.38, vierde lid, van de Wet ruimtelijke ordening de bouwvergunning toch verlenen, door gebruik te maken van een wijzigingsbevoegdheid of ontheffing te verlenen. Deze procedures brengen meer werkzaamheden met zich, wat een hoger legestarief rechtvaardigt. 

Artikel 3.6, eerste lid, onder a,  Wro gaat over een zogenaamde wijzigingsbevoegdheid. Het college kan binnen bij het bestemmingsplan te bepalen grenzen het plan wijzigen. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (uniforme openbare voorbereidingsprocedure) is van toepassing.

Artikel 3.6, eerste lid, onder c, Wro gaat over een zogenaamde binnenplanse ontheffing. In het bestemmingsplan staat dan dat het college van bij het plan aan te geven regels ontheffing kan verlenen. Belanghebbenden worden in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen over een voorgenomen ontheffing naar voren te brengen. Eenzelfde ontheffingsbevoegdheid kan worden opgenomen in een beheersverordening, die de raad kan vaststellen voor een gebied waar hij geen ruimtelijke ontwikkeling voorziet (artikel 3.38, vierde lid).

Artikel 3.22 Wro gaat over een tijdelijke ontheffing. Het college kan met het oog op de voorziening in een tijdelijke behoefte voor een bepaalde termijn ontheffing verlenen van een bestemmingsplan. Aan de ontheffing kan het college voorschriften verbinden.

Artikel 3.23 Wro betreft ontheffing van het geldende bestemmingsplan voor bij algemene maatregel van bestuur (amvb) aan te geven gevallen en volgens bij amvb gestelde regels. Het college kan een ontheffing onder beperkingen verlenen of daaraan voorschriften verbinden.

Artikel 50, eerste lid, van de Woningwet bepaalt dat de beslissing op een aanvraag om bouwvergunning wordt aangehouden indien er geen grond is de bouwvergunning te weigeren en voor het betreffende gebied een plan in voorbereiding is. Indien het bouwplan in strijd is met het bestemmingsplan, kan het college toch de bouwvergunning verlenen, indien de gemeente artikel 3.10, 3.22, 3.23 of 3.40 Wro toepast (projectbesluit of ontheffing; artikel 50, derde lid, onder b, Woningwet). De verhoging van leges bij toepassing van artikel 3.10 of 3.40 is geregeld in onderdeel 5.3.7. Toepassing van artikel 3.22 of 3.23 leidt tot een verhoging op grond van onderdeel 5.3.8.

Het voorgaande betekent dat aan de verlening van de vergunning soms een uitgebreidere procedure voorafgaat, hetgeen extra kosten voor de gemeente meebrengt. Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Onderdeel 5.3.9 Bestemmingsplan in voorbereiding

Artikel 50, eerste lid, van de Woningwet bepaalt dat de beslissing op een aanvraag om bouwvergunning wordt aangehouden indien er geen grond is de bouwvergunning te weigeren en voor het betreffende gebied een plan in voorbereiding is. Op grond van artikel 50, derde lid, onder a, kan het college de bouwvergunning toch verlenen indien het bouwplan niet in strijd is met het toekomstige plan. Dat betekent een extra toetsing, die een verhoging van de leges rechtvaardigt.

Onderdeel 5.3.10 Toetsing of ontheffing in het kader van een exploitatieplan 

Op grond van artikel 44, eerste lid, onder g, van de Woningwet moet een bouwplan worden getoetst aan een exploitatieplan. Het exploitatieplan kent verschillende locatie-eisen (woningcategorie, kavelgrootte, afhankelijkheid van wegaanleg, enzovoort). Omdat deze toets alleen plaatsvindt bij bouwplannen die in artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening zijn aangewezen, hebben wij in onderdeel 5.3.10.1 de toetsing aan een exploitatieplan als verhoging op de basisleges geformuleerd.

Het is mogelijk dat het college nog uitwerking moet geven aan het exploitatieplan dat voor een bepaald gebied is vastgesteld. In het exploitatieplan kan worden bepaald dat het verboden is om werken of werkzaamheden uit te voeren totdat het uitwerkingsplan is vastgesteld. Ook kan het exploitatieplan bepalen dat ontheffing van dit verbod mogelijk is. In dat geval kan het college met toepassing van de ontheffing al de bouwvergunning verlenen. Deze ontheffing rechtvaardigt een verhoging van het basistarief bouwleges (onderdeel 5.3.10.2).

Op grond van artikel 50a van de Woningwet moet het college in beginsel de beslissing op een aanvraag om bouwvergunning aanhouden voor een bouwplan dat betrekking heeft op gronden waarvoor het exploitatieplan nog niet onherroepelijk is. Als een ingesteld beroep tegen het exploitatieplan geen of slechts ondergeschikte gevolgen heeft voor het bouwplan, kan het college de bouwvergunning toch verlenen. Deze toets betekent meer werk en dus meer kosten voor de gemeente. In verband hiermee hebben wij daarvoor een verhoging van leges opgenomen (onderdeel 5.3.10.2).

Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Onderdeel 5.4 Slopen

In onderdeel 5.4 zijn tarieven opgenomen voor het in behandeling nemen van een aanvraag tot het verstrekken van een sloopvergunning (onderdeel 5.4.2) en het in behandeling nemen van een sloopmelding (onderdeel 5.4.3). Ook zijn in sommige gevallen verhoogde leges verschuldigd (onderdeel 5.4.4).

Onderdeel 5.4.1 Begripsbepaling sloopkosten

In onderdeel 5.4.1 hebben wij een begripsomschrijving van de sloopkosten opgenomen. In beginsel zijn de sloopkosten gelijk aan de aannemingssom waarvoor het sloopwerk wordt gedaan, exclusief omzetbelasting. Als het slopen door zelfwerkzaamheid plaatsvindt, wordt ook een objectieve aannemingssom tot uitgangspunt genomen.

Onderdeel 5.4.2 Aanvraag sloopvergunning

Onderdeel 5.4.2 kent een drietal sloopvergunningen:

· De sloopvergunning bedoeld in artikel 3.3, aanhef en onder b, en 3.38, derde lid, onder b, van de Wet ruimtelijke ordening. Deze betreft een louter planologische maatregel. De gemeente kan in het bestemmingsplan bepalen dat een sloopvergunning alleen wordt verleend als vervangende bouw plaatsvindt om gaten in de bebouwing te voorkomen.

· De sloopvergunning bedoeld in artikel 37, eerste lid, van de Monumentenwet 1988. Deze heeft betrekking op een beschermd stads- of dorpsgezicht.

· De sloopvergunning in overige gevallen, die is gebaseerd op artikel 8.1.1 van de model-bouwverordening en uitvoering geeft aan het bepaalde in artikel 8, tweede lid, onderdeel d, van de Woningwet.

In het Model transparantie bouwgerelateerde leges is bij de tariefstelling gekozen voor een percentage van de sloopkosten. Omdat de kosten voor het in behandeling nemen van de aanvraag niet evenredig oplopen met de sloopkosten kan worden gekozen voor een degressief tarief en een maximumtarief. Dit laatste hebben wij in de tarieventabel als optie opgenomen.

Onderdeel 5.4.3 Sloopmelding

In onderdeel 5.4.3 is een tarief opgenomen voor het in behandeling nemen van een sloopmelding als bedoeld in < artikel 8.2.1> van de bouwverordening. Artikel 8.2.1 van de model-bouwverordening formuleert de sloopmelding als afwijking van de vergunningplicht. Slopen is pas mogelijk nadat een mededeling van het college van burgemeester en wethouders is ontvangen dat geen sloopvergunning nodig is. Het college kan aan de mededeling voorschriften verbinden over de verwijdering, opslag en afvoer van asbest. In verband hiermee is het in behandeling nemen van een melding een dienst, waarvoor leges kunnen worden geheven. Het college moet de mededeling binnen acht dagen na de melding afgeven, anders is de mededeling van rechtswege gedaan. In het laatste geval, bij werkelijk stilzitten van de gemeente, verdient het aanbeveling legesheffing achterwege te laten of teruggaaf te verlenen. Vergelijk hetgeen wij opmerken bij ‘Bouwvergunning van rechtswege’ in deze toelichting.

Alternatief

Onderdeel 5.4.4 Verhogingen

In onderdeel 5.4.4 hebben wij verhogingen van de leges voor de verschillende sloopvergunningen opgenomen. Het Model transparantie bouwgerelateerde leges kent geen verhogingen bij de sloopleges. Bij de bouwleges kent dit model wel een verhoging voor het beoordelen van een archeologisch bodemrapport. Aangezien dit ook in het kader van de sloopvergunning nodig kan zijn (artikel 37, derde lid, Monumentenwet 1988), hebben wij gemeend ook hier de verhoging te moeten opnemen (onderdeel 5.4.4.1), omdat een dergelijke beoordeling voor de gemeente meer werk en dus meer kosten betekent. Deze verhoging hoort bij onderdeel 5.4.2.2.

Indien de aanvraag voor een sloopvergunning op grond van artikel 8.1.1 van de bouwverordening betrekking heeft op een bouwwerk waarin asbest of asbesthoudend materiaal aanwezig is, moet aan meer (veiligheids)voorschriften worden voldaan. Dit betekent een zwaardere toetsing van de aanvraag, wat leidt tot hogere kosten voor de gemeente. Met een verhoging worden de kosten gelegd daar, waar ze worden opgeroepen. Onderdeel 5.4.4.2 voorziet hierin.

Onderdeel 5.4.4.3 betreft een verhoging voor het geval dat de gemeente een sloopvergunning kan verlenen met toepassing van artikel 6.12, zesde lid, van de Wet ruimtelijke ordening. Op grond van dat artikel kan het college ontheffing verlenen van het verbod in een exploitatieplan om bepaalde werken of werkzaamheden uit te voeren totdat voor de betreffende gronden een uitwerkingsplan is vastgesteld.  Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Onderdeel 5.5 Aanlegvergunning

In onderdeel 5.5 hebben wij de leges met betrekking tot de aanlegvergunning ondergebracht. De aanlegvergunning is geregeld in artikel 3.3, aanhef en onder a, of artikel 3.38, derde lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening. Het bestemmingsplan of de beheersverordening kan erin voorzien dat met betrekking tot het uitvoeren van bepaalde werken (geen bouwwerken zijnde) of werkzaamheden, vooraf een aanlegvergunning nodig is. Het Model transparantie bouwgerelateerde leges heeft de aanlegvergunning gerubriceerd onder ‘Overig/administratief’. Wij vinden de aanlegvergunning wat rubricering betreft vergelijkbaar met de sloopvergunning, waarvoor in het model wel een aparte plaats is ingeruimd. Daarom hebben wij de aanlegvergunning ook in een apart onderdeel vormgegeven en daarbij – als mogelijkheid – verhogingen geformuleerd als een bijzondere procedure moet worden gevolgd.

Onderdeel 5.5.1 Begripsbepaling aanlegkosten

Onderdeel 5.5.1 bevat een begripsomschrijving van de aanlegkosten. Doorgaans is dat de aannemingssom waarvoor het werk of de werkzaamheden worden verricht, exclusief omzetbelasting. Als het werk of de werkzaamheden door zelfwerkzaamheid plaatsvinden, geldt een geobjectiveerde aannemingssom als heffingsgrondslag. 

Onderdeel 5.5.2 Aanvraag aanlegvergunning

Op grond van onderdeel 5.5.2 kunnen gemeenten leges in rekening brengen voor het in behandeling nemen van aanvragen tot het verkrijgen van een aanlegvergunning. De hier gehanteerde berekeningswijze stemt overeen met de berekeningswijze voor het afgeven van ‘normale bouwvergunningen’.

Alternatief

Onderdeel 5.5.3 Verhogingen

Het Model transparantie bouwgerelateerde leges voorziet bij de aanlegvergunningen niet in verhogingen. Dit wordt niet verklaard. Wij hebben daarom ook bij de aanlegvergunning als mogelijkheid enkele verhogingen geformuleerd.

Net als bij de bouw- en sloopvergunningen kan een aanvraag van een aanlegvergunning betrekking hebben op een beschermd stads- of dorpsgezicht. Het beoordelen van een archeologisch bodemrapport kan onderdeel van de behandeling van de aanvraag zijn (artikel 39, tweede lid, Monumentenwet 1988). Wij hebben voor het hierdoor optredende meer werk een verhoging van leges geformuleerd (onderdeel 5.5.3.1). 

Ook is het mogelijk dat de aanlegvergunning slechts kan worden verleend, nadat een projectbesluit is genomen, ontheffing van het bestemmingsplan is verleend of (op verzoek) een wijziging van het bestemmingsplan is vastgesteld. Deze procedure leidt tot meer werk voor de gemeente. Het is redelijk de hierdoor optredende meer kosten te leggen bij degenen die ze oproepen. Wij hebben daarom een verhoging opgenomen als een dergelijke procedure moet worden gevolgd (onderdelen 5.5.3.2, 5.5.3.3 en 5.5.3.4).

Onderdeel 5.5.3.5 betreft een verhoging voor het geval dat de gemeente een aanlegvergunning kan verlenen met toepassing van artikel 6.12, zesde lid, van de Wet ruimtelijke ordening. Op grond van dat artikel kan het college ontheffing verlenen van het verbod in een exploitatieplan om bepaalde werken of werkzaamheden uit te voeren totdat voor de betreffende gronden een uitwerkingsplan is vastgesteld. Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Onderdeel 5.6 Overig/administratief

Onderdeel 5.6.1 Algemeen

In dit hoofdstuk worden de overige leges behandeld die kunnen samenhangen met bouwactiviteiten (zoals de aanvraag van een vergunning tot wijzigen van een monument). Ook komen de leges aan bod die gerelateerd zijn aan extra administratieve handelingen (zoals het wijzigen van de tenaamstelling van een bouwvergunning).

Ook hier geldt dat in het Model transparantie bouwgerelateerde leges zoveel mogelijk is gekozen voor een vast tarief. Wanneer hiervan wordt afgeweken wordt dit per geval toegelicht.

Tot slot komt de teruggaaf van een deel van de betaalde leges aan de orde.

Onderdeel 5.6.2 Overschrijven vergunningen en ontheffingen

Onderdeel 5.5.2 kent een tarief voor het overschrijven van een bouw-, sloop- of aanlegvergunning of ontheffingen. Dit doet zich bijvoorbeeld voor indien de bouwvergunning aan A is verleend maar B wil uiteindelijk (hetzelfde bouwwerk) gaan bouwen. Dan kan de vergunning worden overgeschreven van A op B. Hiervoor is een vast bedrag aan leges verschuldigd. In de tekst van het Model transparantie bouwgerelateerde leges staat alleen de bouwvergunning genoemd. Blijkens de schematische toelichting bij het model betreft de overschrijving niet alleen de bouwvergunningen, maar ook de sloop- en aanlegvergunningen. Om die reden hebben wij deze vergunningen aan de bepaling toegevoegd. Ook hebben wij de ontheffingen toegevoegd. De overdraagbaarheid van bouwvergunningen is geregeld in de bouwverordening (artikel 8, tweede lid, onder f, Woningwet). De overdraagbaarheid van binnenplanse en buitenplanse ontheffingen, de sloop- en de aanlegvergunning is geregeld in artikel 3.4.1, onderscheidenlijk 4.2.1 en 3.4.2 van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Onderdeel 5.6.3 Aanvraag wijziging vergunning als gevolg van wijziging bouwplan

In onderdeel 5.6.3 is een regeling opgenomen voor de situatie dat de behandeling van de aanvraag reeds is afgerond en de vergunning is verleend maar nog geen gebruik is gemaakt van de vergunning. De bouw is dus nog niet aangevangen. Indien de aanvrager nu het oorspronkelijke bouwplan wil wijzigen zal opnieuw een aanvraag tot het verkrijgen van een bouwvergunning ingediend moeten worden, waarvoor opnieuw leges gerelateerd aan de bouwkosten betaald zouden moeten worden. Wanneer de wijzigingen ten opzichte van het vorige bouwplan naar de omstandigheden beoordeeld gering zijn, zullen de werkzaamheden die door de gemeente verricht moeten worden gering zijn. Omdat het hier relatief kleine wijzigingen betreft ten opzichte van de oorspronkelijke aanvraag, is in het Model transparantie bouwgerelateerde leges gekozen voor een vast bedrag. Voor grote infrastructurele en utiliteitsprojecten kan dit bedrag worden gedifferentieerd vanwege de mogelijke complexiteit die wederom een uitgebreide toetsing vraagt. Daarbij verdient wel aandacht wat onder ‘grote infrastructurele en utiliteitsprojecten’ moet worden verstaan. Per gemeente kan dat verschillend zijn. 

Onderdeel 5.6.3 is niet van toepassing indien het bouwplan in grote mate afwijkt van het oude bouwplan.

Onderdeel 5.6.4 Bestemmingswijzigingen 

De situatie kan zich voordoen dat iemand een verzoek doet bij de gemeente tot wijziging van de op zijn grond rustende bestemming, zonder dat er een bouw- of aanlegvergunning wordt aangevraagd. Als deze wijziging in strijd is met het geldende bestemmingsplan, kan de gemeente daaraan door  wijziging van het bestemmingplan, ontheffingverlening of het nemen van een projectbesluit meewerken. Indien de procedure daarvoor in gang wordt gezet in het individuele belang van de aanvrager, kunnen de gemeentelijke kosten voor deze procedure verhaald worden via het heffen van leges. Wij hebben in verband met het verschil in omvang van de werkzaamheden in onderdeel 5.6.4 onderscheid gemaakt tussen wijzigingsbevoegdheid en ontheffing enerzijds (5.6.4.1) en projectbesluit anderzijds (5.6.4.2). Zie ook de toelichting op de onderdelen 5.3.7, 5.3.8 en 5.5.3. 

Voor grote infrastructurele en utiliteitsprojecten kan dit bedrag worden gedifferentieerd. Daarbij verdient wel aandacht wat onder ‘grote infrastructurele en utiliteitsprojecten’ moet worden verstaan. Per gemeente kan dat verschillend zijn.

Onderdeel 5.6.4.3 heeft betrekking op de situatie dat een burger verzoekt om vaststelling van een bestemmingsplan (daaronder begrepen de herziening ervan), zonder toepassing van een besluit tot binnenplanse wijziging of van een projectbesluit. Eenieder die van mening is dat het geldende bestemmingsplan wijziging behoeft, bijvoorbeeld omdat het niet meer actueel is, omdat een bepaalde ontwikkeling mogelijk moet worden gemaakt of omdat deze juist moet worden tegengegaan, kan bij de gemeente een verzoek tot vaststelling van een bestemmingsplan of herziening hiervan indienen. De gemeente moet haar besluit op dit verzoek voorzien van een deugdelijke motivering. Tegen dit besluit is beroep mogelijk (Kamerstukken II 2006/07, 30938, nr. 3, pag. 14). Als bij een dergelijk verzoek het individuele belang van de aanvrager op de voorgrond treedt, is het mogelijk voor de behandeling van het verzoek leges te heffen. Dit is ook gewenst. Wanneer leges worden geheven voor het doen van een verzoek om een projectbesluit, maar geen leges worden geheven voor een verzoek om aanpassing van het bestemmingsplan, valt te verwachten dat mensen op grond van kostenoverwegingen voor dit laatste kiezen. Om deze onbedoelde sturende werking van de legesverordening te voorkomen, hebben wij in onderdeel 5.6.4.3 een tariefbepaling opgenomen voor het op verzoek vaststellen van een bestemmingsplan. 

Een verzoek om wijziging van een bestemmingsplan gaat procedureel vooraf aan de aanvraag bouwvergunning. Pas na de tervisielegging van een ontwerpbestemmingsplan kan een bouwaanvraag worden ingediend. De raad kan gevolg geven aan een verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan met toepassing van artikel 3.1 Wro. Het eerste lid van dit artikel bepaalt dat de gemeenteraad voor het gehele grondgebied van de gemeente een of meer bestemmingsplannen vaststelt. Hieronder valt ook het herzien van het bestemmingsplan (artikel 1.1, tweede lid, onder b, Wro). Wij benadrukken dat als de projectbesluitprocedure niet wordt gevolgd, belanghebbende voorafgaand aan de bouwvergunningaanvraag apart om wijziging van het bestemmingsplan door de raad moet verzoeken. De wet merkt de aanvraag bouwvergunning  niet zoals bij het projectbesluit aan als aanvraag tot vaststellen van (een wijziging) van het bestemmingsplan. Waarschijnlijk zal daarom in het kader van een bouwvergunningaanvraag voor de toekenning waarvan een wijziging van het bestemmingsplan nodig is, doorgaans een projectbesluit worden genomen. 

Wij attenderen in dit verband nog op de vrijstelling die is opgenomen in artikel 4.

Onderdeel 5.6.5 Ontheffing verbodsbepaling in voorbereidingsbesluit

Ingevolge het vierde lid van artikel 3.7 Wro kan bij een voorbereidingsbesluit tot wijziging van het bestemmingplan worden verboden het bestaande gebruik te wijzigen. Van dit verbod kan het college ontheffing verlenen, bijvoorbeeld omdat ander gebruik dan het bestaande, dat minder van het voorgenomen gebruik afwijkt, wel toegelaten kan worden. Voor het in behandeling nemen van een aanvraag om ontheffing is in onderdeel 5.6.5 een tariefbepaling opgenomen.

Onderdeel 5.6.6 Ontheffing verbodsbepaling in exploitatieplan

Het is mogelijk dat het college nog uitwerking moet geven aan het exploitatieplan dat voor een bepaald gebied is vastgesteld. In het exploitatieplan kan worden bepaald dat het verboden is om werken of werkzaamheden uit te voeren totdat het uitwerkingsplan is vastgesteld. Ook kan het exploitatieplan bepalen dat ontheffing van dit verbod mogelijk is. Op grond van onderdeel 5.6.6 kan de gemeente voor het in behandeling nemen van een verzoek om ontheffing leges heffen. Voor zover er al een bouwvergunning is aangevraagd, vindt in het kader van de behandeling daarvan de toets aan het exploitatieplan plaats. Om die reden hebben wij in de onderdelen 5.3.9, 5.4.4.3 en 5.5.3.4 een verhoging van de leges voor die vergunningen opgenomen als ontheffing van het exploitatieplan nodig is. Voor het geval nog geen bouw-, sloop- of aanlegvergunning is aangevraagd, voorziet onderdeel 5.6.6 zelfstandig in een tarief voor het verzoek om ontheffing van het exploitatieplan. Het verdient aanbeveling de verschillende tarieven aan elkaar gelijk te stellen.

Omdat kostenverhaal ook via het exploitatieplan mogelijk is, vindt de legesverhoging geen toepassing als kostenverhaal langs die weg plaatsvindt. In de Handreiking Grondexploitatiewet, een samenwerkingsproduct van VNG, VVG en VROM (Sdu uitgevers b.v., Den Haag 2008), wordt het kostenverhaal via afdeling 6.4 van de nieuwe Wro als een preferent spoor gezien in relatie tot het legesspoor (paragraaf 5.15).

Onderdeel 5.6.7 Toetsen bepaalde werken of werkzaamheden aan exploitatieplan

Op grond van artikel 6:13, tweede lid, onder b en c, Wro kan een exploitatieplan eisen of regels bevatten voor de (uitvoering van) werken en werkzaamheden voor het bouwrijp maken van het exploitatiegebied, de aanleg van nutsvoorzieningen, en het inrichten van de openbare ruimte in het exploitatiegebied. Het is denkbaar dat een exploitant van de gemeente wil weten of door hem voorgenomen werken of werkzaamheden in de openbare ruimte voldoen aan deze (zelfstandig geldende) eisen en regels. Te denken valt aan een verzoekt tot beoordeling van een bestek, technische omschrijving, verkavelingsplan, enzovoort). De gemeente kan hier veel werk aan hebben. Het is redelijk de kosten via legesheffing door te berekenen aan de aanvrager. Onderdeel 5.6.7 voorziet hierin. 

Onderdeel 5.6.8 Monumentenvergunning

Artikel 11, tweede lid, van de Monumentenwet regelt de vergunningplicht voor rijksmonumenten en artikel 10, tweede lid, van de model ‘Erfgoedverordening 2008 Gemeente …’ regelt de vergunningplicht voor gemeentelijke monumenten. Op grond van deze bepalingen is het verboden zonder of in afwijking van een vergunning: 

a. een beschermd monument, onderscheidenlijk gemeentelijk monument af te breken, te verstoren, te verplaatsen of in enig opzicht te wijzigen; 

b. een beschermd monument, onderscheidenlijk gemeentelijk monument te herstellen, te gebruiken of te laten gebruiken op een wijze, waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht.

De legesheffing voor de inhoudelijke beoordeling van het bouwplan zit verdisconteerd in de hogere bouwsom (dan vergelijkbare niet-monumenten) via de aanvraag bouwvergunning. Het vast tarief heeft in dit geval betrekking op procedurele kosten.

Onderdeel 5.6.9 Teruggaaf als gevolg van intrekken aanvraag bouw-, sloop- of aanlegvergunning

Onderdeel 5.6.9 ziet op de situatie dat de aanvraag wordt ingetrokken binnen een bepaald tijdsbestek na het in behandeling nemen van de aanvraag maar voor het verlenen van de vergunning. Uitgangspunt is dat de burger een deel van de betaalde leges kan terugkrijgen (of niet alle berekende leges hoeft af te rekenen), maar dat de gemeente reeds wel kosten heeft gemaakt bij het in behandeling nemen van de aanvraag. Hoe meer tijd er verstreken is, hoe meer werkzaamheden al zijn uitgevoerd, hoe hoger de gemaakte kosten zullen zijn en des te minder zal de burger terug ontvangen. Vandaar dat het percentage in het Model transparantie bouwgerelateerde leges is gedifferentieerd naar de verstreken tijd. Wij hebben de teruggaaf niet beperkt tot de leges voor bouwvergunningen, maar ook de leges voor sloop- en aanlegvergunningen eronder gebracht.

Onderdeel 5.6.10 Teruggaaf als gevolg van intrekking verleende bouw-, sloop- of aanlegvergunning

In onderdeel 5.6.10 gaat het om de situatie dat de gevraagde vergunning is verleend maar de bouw-, sloop- of aanlegplannen niet worden uitgevoerd. De werkzaamheden ter beoordeling van de vergunningaanvraag zijn wel verricht, maar de werkzaamheden verbonden aan het houden van toezicht behoeven niet verricht te worden, terwijl bij het vaststellen van het tarief wel met de kosten daarvan rekening is gehouden. Daarom kan worden besloten een deel van de geheven leges terug te betalen. Het is wel van belang dat de vergunning wordt ingetrokken, omdat anders teruggaaf plaatsvindt terwijl de aanvrager vervolgens alsnog met de bouw of werkzaamheden zou kunnen aanvangen. In onderdeel 5.6.10 moet bepaald worden binnen welke termijn na verlening van de vergunning nog recht bestaat op teruggaaf. In de model-bouwverordening wordt bij de bouwverordeningen een termijn van zes maanden gehanteerd.

Het stellen van een maximumtermijn is als alternatief genoemd in het Model transparantie bouwgerelateerde leges. Gelet op bovenstaande bedoeling achter de teruggaaf, hebben wij de voorwaarde gehandhaafd dat de vergunning nog niet mag zijn gebruikt. Ook hebben wij de leges voor sloop- en aanlegvergunningen onder de teruggaafregeling gebracht.

Onderdeel 5.6.11 Teruggaaf als gevolg van het weigeren van een bouw-, sloop- of aanlegvergunning

De situatie van onderdeel 5.6.11 doet zich voor indien de aanvraag niet leidt tot het verlenen van de vergunning. Ook hier zullen de controlewerkzaamheden niet worden verricht, hetgeen een lager tarief rechtvaardigt. Uitgangspunt is dat de burger een deel van de betaalde leges kan terugkrijgen. Wij hebben de sloop- en aanlegvergunningen ook onder de regeling gebracht.

Onderdeel 5.7 Vergunningen in verband met brandveiligheid

Het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken (hierna: Gebruiksbesluit) geeft voorschriften over het brandveilig gebruik van bouwwerken. Het Gebruiksbesluit voorziet in een landelijk uniforme regeling en heeft de voorschriften in de bouwverordening over brandveiligheid per 1 oktober 2008 vervangen. In de meeste gevallen volstaat op grond van het Gebruiksbesluit een gebruiksmelding voor het in gebruik hebben of houden van bepaalde bouwwerken (meldingsplicht; artikel 2.12.1 Gebruiksbesluit). Voor de gebruiksmelding kan de gemeente geen leges heffen. In de toelichting op het Gebruiksbesluit staat:

‘Aangezien de gemeente bij het afhandelen van een melding geen dienst jegens de melder verricht, is de melder voor het doen van een melding geen leges verschuldigd.’

Een gebruiksvergunning is alleen nog nodig voor de meest risicovolle vormen van gebruik, bijvoorbeeld:

· kinderdagverblijven met meer dan tien kinderen

· basisscholen

· hotels

· tehuizen met meer dan tien bedden

De gebruiksvergunning is geregeld in artikel 2.11.1 van het Gebruiksbesluit. De gebruiksvergunning staat los van de bouwvergunning. In onderdeel 5.7.1 is voor het verstrekken van gebruiksvergunningen een tarief opgenomen.

De gebruiksvergunningen bedoeld in 5.7.1 hebben uitsluitend betrekking op bouwwerken in de zin van de Woningwet. Hieronder vallen bij voorbeeld niet hotelboten, opslagschepen en drijvende restaurants.

Gemeenten kunnen in een brandbeveiligingsverordening regelen dat het gebruik van dergelijke inrichtingen uitsluitend is toegestaan indien daarvoor een vergunning is verleend. Ingevolge artikel 5.7.2 kunnen voor dergelijke vergunningen leges in rekening gebracht worden.

Zowel bij onderdeel 5.7.1 als 5.7.2 is het mogelijk om naast een vast tarief een opslag per m² te rekenen. Hiermee kan bereikt worden dat het tarief meer afgestemd is op de hoeveelheid werk die verricht moet worden om de gevraagde vergunning te verlenen.

Onderdeel 5.8 Overig

Onderdeel 5.8 is een ‘kapstokartikel’ . Er is een tarief opgenomen voor het geval een vergunning, ontheffing, vrijstelling of beschikking niet in de voorgaande onderdelen van hoofdstuk 5 is genoemd.
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