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Vereniging van
Nederlandse Gemeenten




Hulpmiddel bij de afhandeling van een verzoek om vergoeding van bezwaarkosten
Toename aantal verzoeken om vergoeding van bezwaarkosten

Gemeenten krijgen steeds meer verzoeken om vergoeding van bezwaarkosten bij WOZ-bezwaren. Het gaat daarbij vaak om gespecialiseerde bureaus die op basis van no-cure-no-pay bezwaarprocedures namens belanghebbenden doen. In deze notitie staan richtlijnen voor de behandeling van verzoeken om vergoeding van dergelijke kosten waarbij onder andere aan de orde komen:

- het voorkomen van nodeloze kosten,

- een nieuwe Beleidsregel toepassing wegingsfactoren, en
- standaardteksten voor ontvangstbevestiging en afhandeling van bezwaren.

In het navolgende worden de volgende onderwerpen behandeld. 
	Onderwerp
	Korte beschrijving

	Rechtsverhouding belanghebbende
	Correspondentie naar belanghebbende

	Betaling aan belanghebbende
	Betaling op aangewezen rekening op naam schuldeiser (art. 4:89, eerste lid Awb)

	Bezwaar
	Ontvankelijk én
Gegrond

	Tijdstip verzoek bezwaarkosten
	Vóór uitspraak op bezwaar

	Bezwaarkosten
	Dubbele redelijkheidstoets

	Te vergoeden kosten (1.-3.)
	Artikel 1 Besluit proceskosten bestuursrecht

	1. Kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand
	Werkzaamheden:
Punten
1.
Bezwaarschrift
1
2.
Verschijnen hoorzitting 
1
3.
Nadere hoorzitting
0,5
Per punt: € 218,-

	Berekening kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand 
	€ 218,-- x Punten werkzaamheden x wegingsfactor x samenhangende zaken = kosten door derde verrichte rechtskundige bijstand

	Wegingsfactoren (kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand ) 
	Zeer Licht (0,25)

Licht (0,5)

Gemiddeld (1)

Zwaar (1,5)

Zeer Zwaar (2)

	Samenhangende zaken (kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand )

	Tot en met 3 zaken: 1
Meer dan 3 zaken: 1,5

Waardebezwaren niet samenhangend

	1.1 Bezwaarsituaties
	· Pro-forma of summier bezwaarschrift
· Beperkte motivering zonder taxatierapport
· Beperkte motivering met taxatierapport
· Uitgebreide motvering zonder taxatierapport

	2. Kosten deskundige (taxateur)
	Maximaal € 81,23 per uur

	3. Overige kosten
	Reiskosten belanghebbende hoorzitting 

(OV 2e klas)
Verletkosten belanghebbende hoorzitting

(Minimaal € 4,54 en Maximaal € 53,09 per uur)
Kosten uittreksels openbare registers, telegrammen, internationale telexen, internationale telefaxen en internationale telefoongesprekken (Werkelijke kosten)

	Standaardteksten
	I Tekst beleidsregel wegingsfactoren, ontvangstbevestiging, ambtshalve vermindering
II. teksten afhandeling bezwaren ivm bezwaarkosten

	Jurisprudentie WOZ-informatie.nl
	Eerst inloggen, 

dan link uitspraak volgen


Rechtsverhouding belanghebbende

Correspondentie wordt in ieder geval met de gemachtigde gevoerd (artikel 6:17 Awb). De gemeente heeft echter primair een rechtsverhouding met een belanghebbende. Het is daarom zorgvuldig om een kopie van alle correspondentie, die aan de gemachtigde wordt gericht, naar belanghebbende te zenden. 
Betaling belanghebbende en niet aan gemachtigde
De no-cure-no-paybureaus dienen een machtiging in waarbij aan de gemeente wordt verzocht om de proceskosten over te maken aan de gemachtigde. Dat kan echter niet. De belanghebbende kan als schuldeiser een bankrekeningnummer aanwijzen waarop een betaling plaats moet vinden (artikel 4:89, eerste lid Awb). Uit de Wettekst en de Memorie van Toelichting blijkt dat het om een aangewezen bankrekening ten name van belanghebbende gaat
. Er vindt geen uitbetaling aan gemachtigde plaats. De teruggave van de te veel geheven belasting en de betaling van bezwaarkosten wordt op één bankrekeningnummer van belanghebbende gedaan. 

Bezwaar ontvankelijk én gegrond; verzoek bezwaarkosten tijdig
Bij de behandeling van deze problematiek gaan we uit van twee vooronderstellingen:

1. Het bezwaarschrift is ontvankelijk en gegrond, waardoor de waarde omlaag gaat en een bezwaarkostenvergoeding op zijn plaats is. Is het bezwaar niet-ontvankelijk en/of ongegrond dan is een bezwaarkostenvergoeding niet op zijn plaats (tekst II.C bezwaar niet-ontvankelijk; tekst II.B bezwaar ongegrond). 

2. Het verzoek om vergoeding van bezwaarkosten is gedaan voordat de uitspraak op bezwaar heeft plaatsgevonden. Wordt het verzoek gedaan nadat uitspraak op bezwaar is gedaan dan is het verzoek niet-ontvankelijk (tekst II.A verzoek te laat ingediend; Hof Leeuwarden 24 maart 2003, nr. 489/04, LJN AV7514, vng-1813 (Het Bildt)). 
Dubbele redelijkheidstoets
De vergoeding blijft beperkt tot de kosten die de belanghebbende redelijkerwijs in verband met de behandeling van het bezwaar heeft moeten maken. De bezwaarkosten worden vergoed voor zover aan twee redelijkheidstoetsen is voldaan:
1. Het inschakelen van iemand die beroepsmatig rechtsbijstand verleend moet redelijk zijn. Dit is doorgaans het geval (zie Rb. ’s-Hertogenbosch 10-1-2008, LJN: BC2903, vng-2555 (Eindhoven)
, in andere zin Hof ’s-Gravenhage 20-1-2009, 07/00274 en 07/00275, LJN: BH8654
)). 
2. De hoogte van de kosten moet redelijk zijn. Het gaat niet om de werkelijk in rekening gebrachte bedragen, maar om de vraag of de kosten redelijk zijn. Daarbij gelden de forfaitaire bedragen in het Besluit proceskosten bestuursrecht als uitgangspunt voor de beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Indien het om zeer eenvoudige feitelijke en juridische kwestie zal daar bij het bepalen van de wegingsfactor rekening mee worden gehouden.
Voor de kosten die een taxateur in rekening brengt geldt ook een maximum per uur (€ 81,23 per uur). In het geval een deskundige is ingeschakeld gaat het om de reële uren die een taxateur zal maken tegen reële kosten. Een woningtaxatie zal redelijkerwijs niet meer dan 5 uur, maar meestal minder uren duren. In deze uren zijn voorbereiding, reistijd, opname ter plaatse en uitwerking van het rapport begrepen. De werkzaamheden die de taxateur verricht zijn niet van wetenschappelijke of bijzondere aard en daarom is de toekenning van een redelijk uurtarief van € 40,61 voor een woning, tot € 50,- voor een niet-woning per uur op zijn plaats (resp. Rb. ’s-Gravenhage 26 januari 2007, LJN: AZ7354, vng-2161
 en Rb. ‘s-Gravenhage 18 september 2009, LJN: BI0476, vng-2990
). 
Te vergoeden kosten

Het Besluit proceskosten bestuursrecht regelt dat de volgende bezwaarkosten voor vergoeding in aanmerking komen: 

1. Door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

2. Door een deskundige uitgebracht verslag of een naar de (nadere) hoorzitting meegenomen deskundige;
3. Reis- en verblijfkosten van een belanghebbende;
4. Verletkosten van een belanghebbende;
5. Kosten uittreksels openbare registers, telegrammen, internationale telexen, internationale telefaxen en internationale telefoongesprekken.

Terug naar inhoud
1. Kosten door derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand 
Werkzaamheden kosten door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand

De werkzaamheden door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand worden slechts vergoed voor zover die in het Besluit proceskosten bestuursrecht zijn opgesomd. Aan de werkzaamheden worden punten toegekend en een bedrag per punt van: € 218,-. De volgende werkzaamheden worden vergoed met de bijbehorende punten:

1. Bezwaarschrift: 1 punt: € 218,-
2. Bijwonen hoorzitting: 1 punt: € 218,-
3. Bijwonen aanvullende hoorzitting: 0,5 punt: € 109,-
Berekening kosten door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand
In de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht staat een verdere berekening van de kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand. De berekening bestaat uit de volgende formule: € 218,- x punten per proceshandeling x wegingsfactoren x punten samenhangende zaken

Voorbeeld
De rechtsbijstandverlener heeft een bezwaarschrift ingediend en een hoorzitting bijgewoond. Het gaat om één lichte zaak. De berekening van de verleende rechtsbijstand is dan € 218,- x 2 (werkzaamheden) x 0,5 (weging) x 1 (1 zaak) = € 218,-. 
Wegingsfactoren

De punten worden vermenigvuldigd met een wegingsfactor die afhankelijk is van de zwaarte van de zaak. De volgende wegingsfactoren zijn opgenomen in het Besluit proceskosten bestuursrecht:
Zeer licht: 
0,25

Licht: 

0,5

Gemiddeld: 
1,0

Zwaar: 

1,5

Zeer Zwaar: 
2,0

Volgens Hof Amsterdam (15 augustus 2008, nr. 07/00181, LJN: BF0084, vng-2768 (Zeist)) moet de wegingsfactor altijd worden berekend met inachtneming van de bewerkelijkheid en de gecompliceerdheid en de daarmee verband houdende werkbelasting van de rechtsbijstandverlener (zie ook de toelichting Besluit proceskosten bestuursrecht KB van 25 februari 2002, Stb. 2002, 113). Uitgangspunt voor de beoordeling van de zwaarte van de zaak is dus hoeveel werk de derde die beroepsmatig rechtsbijstand verleent, heeft verricht. 
Bij een eenvoudig waardebezwaar (bijv. ‘de waarde is te hoog en moet op € X worden vastgesteld’) is een wegingsfactor van 0,25 op zijn plaats (zie Rb. Arnhem 16 maart 2010, 09/1380, LJN: BL7999, vng-339
). Bij bezwaren met complexe fiscaal-juridische standpunten is een hogere wegingsfactor aan de orde. 
Financieel belang of hoogte van het geschil is alleen van belang voor zover dat invloed heeft op de bewerkelijkheid en complexiteit van de zaak.
Terug naar inhoud
Samenhangende zaken

Hangt het bezwaarschrift samen met andere zaken, dan worden de bezwaarkosten van die samenhangende zaken door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand als één zaak beschouwd en past de heffingsambtenaar voor die kosten slechts één maal het tarief toe van de bijlage bij het Besluit proceskosten rechtsbijstand (art. 3, eerste lid, Besluit proceskosten bestuursrecht. N.B.: Deze bepaling geldt niet voor de andere in het Besluit proceskosten bestuursrecht genoemde kostencategorieën!)
Zaken zijn samenhangend indien aan de volgende voorwaarden wordt voldaan:

1. De bezwaren zijn gelijktijdig of nagenoeg gelijktijdig door één of meer belanghebbenden ingediend 

2. De bezwaren zijn tegen nagenoeg identieke besluiten ingediend

3. De bezwaren zijn op vergelijkbare gronden ingediend 

4. De bezwaren zijn ingediend door één of meer personen die deel uitmaken van hetzelfde samenwerkingsverband (bijvoorbeeld hetzelfde belastingadvieskantoor) en van wie de werkzaamheden in elk van de zaken nagenoeg identiek konden zijn (art. 3, tweede lid, Besluit proceskosten bestuursrecht).

Werkzaamheden verschillende waardebezwaren niet samenhangend

Als een gemachtigde in één bezwaarschrift de hoogte van verschillende vastgestelde waarden aanvecht, zijn de zaken niet samenhangend (HR 1-10-2004, nrs. 37851 39191 39192, LJN: AR3090, vng-1418). Wel zullen de werkzaamheden doorgaans minder complex en bewerkelijk zijn, waardoor de wegingsfactoren per proceshandeling laag zullen zijn. 
Als het gaat om twee of drie samenhangende zaken, wordt de uitkomst van de eerdere berekening vermenigvuldigd met een wegingsfactor van 1; gaat het om vier of meer samenhangende zaken, dan is deze wegingsfactor 1,5 (onderdeel C van de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht ).
Voorbeelden berekening door een derde verrichte rechtsbijstand
Indien de rechtsbijstandverlener uitsluitend een bezwaarschrift heeft geschreven in een niet met een andere zaak samenhangende “zeer lichte” zaak, is de vergoeding voor kosten van rechtsbijstand € 218 x 0,25 x 1 = € 54,50.

Als de rechtsbijstandverlener een bezwaarschrift heeft geschreven en op de hoorzitting en de nadere hoorzitting is verschenen in een met 3 of meer andere zaken samenhangende “zeer zware” zaak, beloopt de vergoeding voor kosten van rechtsbijstand € 218 x 2,5 x 2 x 1,5 = € 1.635,00.

Als de heffingsambtenaar de door verschillende belanghebbenden ingediende bezwaren als samenhangende zaken aanmerkt, verdeelt hij de voor de samenhangende zaken toegekende vergoeding van kosten van rechtsbijstand over de belanghebbenden. Voor elke zaak is wel van belang dat het bezwaar gegrond is. De zaken die niet gegrond zijn, zijn niet samenhangend (HR 19‑12‑2008, nr. 44041, LJN: BG7294). 
Terug naar inhoud
1.1 Bezwaarsituaties

Pro-forma of summier bezwaarschrift
Toelichting

In de bezwaarschriften staat vaak: ‘Ik maak bezwaar omdat de waarde te hoog is vastgesteld’. Dit is geen pro-forma bezwaarschrift, maar een gemotiveerd bezwaarschrift. Een summiere motivering is genoeg om een bezwaarschrift in behandeling te nemen.

Advies: onderzoek het bezwaarschrift direct en geef in de ontvangstbevestiging naar de gemachtigde aan dat het bezwaarschrift in onderzoek is en dat een nadere toelichting en onderbouwing vooralsnog niet is vereist (zie tekst Ontvangstbevestiging). Zend daarbij altijd een kopie naar belanghebbende. Blijkt uit onderzoek dat de waarde te hoog is vastgesteld, verlaag die waarde dan alvast ambtshalve of kondig die verlaging aan. Daarbij wordt gevraagd of er nog een aanvulling van het bezwaarschrift nodig is. Als blijkt dat de waarde niet te hoog is vastgesteld wordt uiteraard ook gelegenheid geboden om het bezwaarschrift aan te vullen. 
Bij een pro-forma bezwaarschrift of summier gemotiveerd bezwaarschrift is de werkbelasting van de rechtsbijstandverlener zeer gering. Een wegingsfactor van 0,25 (zeer licht) is dan op zijn plaats (zie de tekst Beleidsregel toepassing wegingsfactoren).

Meestal dient de rechtsbijstandverlener bezwaar in bij overduidelijke fouten. Omdat het bezwaarschrift niet of summier gemotiveerd is, is de rechtskundige bijstand zeer beperkt (factor 0,25 x € 218 = € 54,50).
HET BEZWAARSCHRIFT IS MET BEPERKTE MOTIVERING, MAAR ZONDER TAXATIERAPPORT INGEDIEND?

Advies: geef in de ontvangstbevestiging naar de gemachtigde aan dat het bezwaarschrift in onderzoek is en dat een nadere toelichting en onderbouwing vooralsnog niet is vereist (zie tekst Ontvangstbevestiging). Zend daarbij altijd een kopie naar belanghebbende.
In de bezwaren wordt vaak ook een waarde aangegeven: ‘Ik maak bezwaar omdat de waarde te hoog is vastgesteld. De waarde moet worden vastgesteld op € lager bedrag’. In dat geval is geen sprake van een complexe fiscaal-juridische zaak. Ook dan is een toe te passen wegingsfactor van 0,25 (zeer licht) redelijk omdat de werkbelasting voor de rechtsbijstandverlener zeer gering is. 
HET BEZWAARSCHRIFT IS MET MOTIVERING EN TAXATIERAPPORT INGEDIEND?

Advies: In behandeling nemen en uitspraak doen. Als het bezwaarschrift gegrond is, geldt het volgende. 
Is het bezwaarschrift gericht op het vaststellen van feiten en waardering dan zal in de regel sprake zijn van een gemiddelde zaak (Hof Amsterdam 15-8-2008, nr. 07/00181, LJN: BF0084, vng-2768 (Zeist)). Is er een taxatierapport bij het bezwaarschrift gevoegd dan zal het bezwaarschrift vooral een weergave van de taxatietechnische aspecten zijn. De werkbelasting van de rechtsbijstandverlener is ook dan zeer gering. Een bezwaarkostenberekening met een wegingsfactor 0,25 is dan op zijn plaats. De toe te kennen vergoeding bedraagt dan 0,25 x € 218,- = € 54,50. Voor de toewijzing van de kosten van de taxatiedeskundige wordt verwezen naar onderdeel 2.
Terug naar inhoud
HET BEZWAARSCHRIFT IS MET UITGEBREIDE MOTIVERING, MAAR ZONDER TAXATIERAPPORT INGEDIEND?

Advies: In behandeling nemen en uitspraak doen. Als het bezwaarschrift gegrond is, geldt het volgende. 
Is het bezwaarschrift gericht op het vaststellen van feiten en waardering dan zal in de regel sprake zijn van een gemiddelde zaak (Hof Amsterdam 15-8-2008, nr. 07/00181, LJN: BF0084, vng-2768 (Zeist)). De toegekende wegingsfactor wordt altijd bepaald op de bewerkelijkheid en de gecompliceerdheid van de zaak en de daarmee verband houdende werkbelasting. Een bezwaarkostenberekening met een wegingsfactor 1 is dan op zijn plaats. De toe te kennen vergoeding bedraagt dan 1 x € 218,- = € 218,-. 

1.2 Hoorzitting

De door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand op de hoorzitting

Voor het bijwonen van een hoorzitting en een nadere hoorzitting wordt 1 punt respectievelijk 0,5 punt toegekend voor door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Het gaat om het daadwerkelijk bijwonen van de hoorzitting en niet om telefonisch horen. Gemachtigde wordt daarom uitgenodigd voor een hoorzitting bij de gemeente. Wel kan telefonisch overleg worden gevoerd en dat verdient de voorkeur in de gevallen waarbij de standpunten van de gemachtigde duidelijk zijn. Aan het einde van het telefonische overleg kan worden gevraagd of de gemachtigde nog behoefte heeft aan een hoorzitting. Het telefonisch overleg is volgens de parlementaire geschiedenis van de Awb niet gelijk te stellen aan een hoorzitting. 
Andere personen op de hoorzitting
Personen kunnen in verschillende hoedanigheden naar een hoorzitting toekomen: als rechtsbijstandverlener, als deskundige taxateur en als belanghebbende. 
Voor de deskundige taxateur gelden de normkosten per uur (zie onderdeel 2. Kosten deskundige (taxateur)) en wordt uitgegaan van het aantal uren dat met de hoorzitting is gemoeid. Belanghebbende komt in aanmerking voor verletkosten indien hij vrij heeft moeten nemen van zijn werkzaamheden. De verletkosten zijn ook per uur genormeerd (zie onderdeel 3. Overige kosten). Het redelijk aantal uren dat verlof is opgenomen wordt vermenigvuldigd met het genormeerde uurtarief. 
Terug naar inhoud
2. Kosten deskundige (taxateur) 
De kosten van een taxatierapport zijn aan te merken als kosten van een deskundige die aan een belanghebbende verslag heeft uitgebracht. De kosten komen voor vergoeding in aanmerking als die zijn gemaakt om het bezwaar tegen de waarde te onderbouwen. De kosten die zijn gemaakt voor een taxatierapport dat is opgemaakt voor financiering of aan- of verkoop van een onroerende zaak komen niet voor vergoeding in aanmerking. 

Ook voor het taxatierapport moeten de kosten redelijk zijn. De kosten zijn gemaximeerd tot € 81,23 per uur. Voor een woningtaxatie gelden andere normen dan voor niet-woning taxaties. Rechtbank ’s-Gravenhage heeft de taxatiekosten beperkt tot de helft van het maximumbedrag voor een woning (€ 40,61) en tot € 50,- per uur, omdat de taxatiewerkzaamheden voor een bierbrouwerijcomplex niet van wetenschappelijke of bijzondere aard waren (Rb. ’s-Gravenhage 26 januari 2007, LJN: AZ7354, vng-2161
; Rb. ‘s-Gravenhage 18 september 2009, LJN: BI0476, vng-2990
). Het is duidelijk dat daar bij de taxaties van woningen nog minder sprake van is. Ook het aantal uren kan worden beperkt van 2 tot 4 uren indien de woning niet is bezocht. Is het pand wel bezocht dan kan het aantal met 1 uur worden verhoogd. Het aantal uren voor niet-woning taxaties zal per geval bekeken moeten worden. Opgaven van kosten waarbij de tijdsbesteding van een eenvoudige woningtaxatie op 8 uur wordt gesteld zijn buitenproportioneel. Dit kan gecorrigeerd worden omdat niet alleen het inschakelen van een deskundige redelijk moet zijn, maar ook het aantal uren (Rb. ’s-Gravenhage 26 januari 2007, LJN: AZ7354, vng-2161
). 
Terug naar inhoud
3. Overige kosten 

De overige kosten bestaan uit reis- en verletkosten van belanghebbende zelf bijvoorbeeld voor het bijwonen van een (nadere) hoorzitting. Belanghebbende zelf zal niet vaak naar de hoorzitting gaan. De rechtsbijstandverlener komt meestal alleen, hooguit vergezeld van een taxateur. 
De reiskosten zijn beperkt tot de kosten die een belanghebbende voor een kaartje 2e klasse openbaar vervoer maakt, tenzij de reis per openbaar vervoer niet of onvoldoende mogelijk is. In dat geval wordt een bedrag van € 0,28 per kilometer vergoed.
Verletkosten worden per uur berekend. Het maximumbedrag voor verletkosten bedraagt minimaal € 4,54 en maximaal € 53,09 per uur. Het gaat daarbij om het verlet dat een belanghebbende van zijn werkzaamheden moet nemen om bijvoorbeeld een hoorzitting bij te wonen. 
De kosten van uittreksels openbare registers, telegrammen, internationale telexen, internationale telefaxen en internationale telefoongesprekken worden vergoed tegen de werkelijk gemaakte kosten. 
Terug naar inhoud
Standaardteksten 
I. Tekst van de Beleidsregel toepassing wegingsfactoren
<Het college van burgemeester en wethouders/De gemeenteambtenaar bedoeld in art. 231, tweede lid, aanhef en onderdeel b, Gemeentewet,> van <gemeentenaam>

Gelet op art. 1:3, vierde lid, Awb, art. 7:15 Awb en art. 2, eerste lid, aanhef en onderdeel a, Besluit proceskosten bestuursrecht juncto onderdeel C.1. van de bij dat Besluit behorende bijlage,

Besluit de volgende beleidsregel vast te stellen:

1. Voor de toepassing van de wegingsfactoren, die zijn genoemd in onderdeel C.1. van de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht, wordt een zaak in beginsel aangemerkt als

a. zeer licht indien: 

1. het om een pro-forma bezwaarschrift zonder aanvulling gaat;
2. het bezwaarschrift summier gemotiveerd is;

3. de inhoud van het bezwaarschrift is gebaseerd op een bijgevoegd taxatierapport.
b. gemiddeld indien de werkzaamheden bestaan uit: 

1. een juiste vaststelling van de feiten:

2. een onderzoek naar de waarde:

3. een opgeworpen rechtsvraag, 
2. Voor de toepassing van de wegingsfactoren geldt in andere gevallen dan die genoemd in onderdelen 1.a en 1.b  een per geval aan te wijzen categorie.

3. Deze beleidsregel treedt in werking met ingang van de achtste dag na die van de bekendmaking op de in art. 3:42 Awb voorgeschreven wijze.

<Het college van burgemeester en wethouders> van <gemeentenaam>

<dagtekening>

<de secretaris, de burgemeester,> of

<De in artikel 231, tweede lid, onderdeel b, van de Gemeentewet  bedoelde gemeenteambtenaar>

<dagtekening>

Toelichting op de Beleidsregel toepassing wegingsfactoren

De beleidsregel brengt lijn in de afdoening van verzoeken om kostenvergoedingen door de heffingsambtenaar. Het doel ervan is dat gelijke gevallen zoveel mogelijk gelijk en ongelijke gevallen zoveel mogelijk, naar de mate van hun ongelijkheid, ongelijk worden behandeld. De beleidsregel is bindend voor de heffingsambtenaar. Zij bindt de belastingrechter niet; de belastingrechter kan heel goed tot een andere kostenveroordeling komen dan die, welke uit de beleidsregel voortvloeit. 
Hof Amsterdam heeft op grond van de toelichting op het Besluit proceskosten bestuursrecht geoordeeld dat de toepassing van de wegingsfactoren steeds in overeenstemming moet zijn met de bewerkelijkheid en de gecompliceerdheid van de zaak en de daarmee verband houdende werkbelasting van de rechtsbijstandverlener (Hof Amsterdam 15 augustus 2008, nr. 07/00181, LJN: BF0084, vng-2768 (Zeist)). Het hof wijst het standpunt dat staat in de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep (2 maart 2006, nrs. 04/6299 en 04/6354, LJN: AV3988) af, namelijk dat een zaak in de bezwaarprocedure in beginsel behoort tot de categorie ‘gemiddeld’, tenzij er duidelijke redenen zijn om hiervan af te wijken. Degene die zich op de afwijking beroept moet dat onderbouwen. In dat geval wordt er echter ten onrechte geen rekening gehouden met gecompliceerdheid en daarmee verband houdende werkbelasting, aldus het hof. 
Door gebruik van het begrip ‘in beginsel’ biedt de beleidsregel een nuttig handvat voor standaardzaken, maar ook voldoende ruimte voor bijzondere gevallen. Als bezwaarschriften op basis van no-cure-no-pay worden ingediend is er bij de belanghebbende die rechtsbijstand inroept geen economische afweging of en in welke mate rechtsbijstand wordt ingeroepen. De kosten die dan worden gedeclareerd moeten zeer kritisch worden bezien. De werkbelasting van de rechtsbijstandverlener wordt beoordeeld op basis van het ingediende bezwaarschrift en eventueel de overige werkzaamheden. 
Terug naar inhoud
Standaardteksten II
I.A Ontvangstbevestiging

Ik heb uw bezwaarschrift in behandeling genomen. Uw bezwaarschrift biedt voldoende aanknopingspunten voor een nader onderzoek. Het onderzoek zal binnen <termijn noemen, bijv. twee weken> worden afgerond. U hoeft op dit moment verder geen actie te ondernemen. U hoeft dus geen nadere toelichting en deskundigenverslagen ter onderbouwing van uw bezwaarschrift in te dienen. Als het onderzoek is afgerond zal ik u het resultaat meedelen. Daarbij zal ik u vragen of u nog behoefte hebt aan een nadere motivering van uw bezwaarschrift. 
U doet een verzoek om vergoeding van kosten die u in het bezwaar maakt. Slechts kosten die in redelijkheid zijn gemaakt komen voor vergoeding in aanmerking. Daarbij moet zowel het inschakelen van bijstand als ook de hoogte van de bedragen redelijk zijn. Het gaat daarbij niet om de werkelijk gedeclareerde kosten, maar om forfaitaire bedragen zoals die in het Besluit proceskosten bestuursrecht zijn opgenomen. Er moeten wel kosten op belanghebbende drukken. 
Betaling van bezwaarkosten vindt plaats aan degene met wie de gemeente een directe rechtsrelatie heeft. Dat is normaal gesproken degene die de belastingaanslag/de beschikking heeft ontvangen. Betaling van proceskosten vindt niet plaats aan derden omdat de gemeente één betalingsrelatie met de belanghebbende wil onderhouden en niet verschillende betalingsrelaties. 
I.B Ambtshalve vermindering met verzoek nadere motivering
Uit onderzoek blijkt dat de WOZ-waarde van uw woning te hoog is vastgesteld, daarom verlaag ik de waarde ambtshalve naar <nieuwe waarde>. Als u meent dat de waarde nog steeds te hoog is vastgesteld dan bieden wij u gelegenheid om uw bezwaar nader te motiveren. De termijn voor het indienen van een nadere motivering bedraagt <termijn nadere motivering> weken. 

Terug naar inhoud
Teksten afhandeling bezwaren in verband met bezwaarkosten

II.A. Afwijzing; verzoek te laat ingediend

Uw verzoek om vergoeding van de bezwaarkosten is te laat gedaan, namelijk nadat ik op uw bezwaar uitspraak heb gedaan. Daarom verklaar ik het verzoek niet-ontvankelijk.

II.B. Afwijzing; besluit is gehandhaafd

De beschikking, waartegen u in bezwaar bent gekomen, heb ik in de uitspraak op bezwaar gehandhaafd. Een vergoeding van bezwaarkosten vindt alleen plaats, als het bezwaar tegen de beschikking* gegrond is wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Uw bezwaarschrift is echter ongegrond. Nu ik ook verder geen aanleiding heb om tot een kostenvergoeding te beslissen, wijs ik uw verzoek om kostenvergoeding af.

II.C. Afwijzing; bezwaar niet-ontvankelijk; ambtshalve herziening

Uw bezwaar heb ik niet-ontvankelijk verklaard. In uw bezwaren heb ik niettemin aanleiding gevonden de beschikking ambtshalve te verminderen. Een vergoeding van bezwaarkosten vindt alleen plaats, als het bezwaarschrift tegen de beschikking* gegrond is wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Daarvan is bij een ambtshalve vermindering na een niet-ontvankelijkverklaring van het bezwaar geen sprake. Nu ik ook verder geen aanleiding heb om tot een kostenvergoeding te beslissen, wijs ik uw verzoek om kostenvergoeding af.

II.D. Afwijzing; bezwaar niet-ontvankelijk; geen ambtshalve herziening

Uw bezwaar heb ik niet-ontvankelijk verklaard. Een vergoeding van bezwaarkosten vindt alleen plaats, als het bezwaarschrift tegen de beschikking gegrond is wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Daarvan is geen sprake bij een niet-ontvankelijkverklaring van het bezwaar. Nu ik ook verder geen aanleiding heb om tot een kostenvergoeding te beslissen, wijs ik uw verzoek om kostenvergoeding af.

II.E. Afwijzing; geen aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid

Vergoeding van bezwaarkosten vindt alleen plaats, als het bezwaar tegen de beschikking gegrond is wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. De beschikking is niet gegrond omdat ik onrechtmatig heb gehandeld. De aanvankelijk vastgestelde beschikking was onjuist, omdat <hier de niet als onrechtmatig aan de heffingsambtenaar verwijtbare omstandigheid vermelden, die ertoe geleid heeft dat aanvankelijk een onjuist besluit is genomen.>

Voorbeelden:

….. u mij, hoewel daartoe uitgenodigd, niet tijdig de voor een juiste vaststelling benodigde gegevens hebt verschaft

…… slechts sprake was van <een vormfout die/een motiveringsgebrek dat niet als een onrechtmatigheid in de zo-even bedoelde zin kan worden beschouwd>, te weten <volgt een verduidelijking van de vormfout of het motiveringsgebrek >.

Nu ik verder ook geen aanleiding heb om tot een kostenvergoeding te beslissen, wijs ik uw verzoek om kostenvergoeding af.

II.F. Afwijzing; geen beroepsmatig door derde verleende rechtsbijstand

Vergoeding van bezwaarkosten vindt alleen plaats, als de kosten van rechtsbijstand beroepsmatig door een derde is verleend. U hebt niet aannemelijk gemaakt dat door een derde beroepsmatig rechtsbijstand is verleend. <motiveren waarom de aan de belanghebbende verleende rechtsbijstand niet kwalificeert als door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand>. Daarom wijs ik uw verzoek om kostenvergoeding af.

NB: Als de belanghebbende nog andere kosten heeft geclaimd, die wel voor vergoeding in aanmerking komen, moet de laatste zin worden vervangen door: Daarom wijs ik uw verzoek om vergoeding van kosten van rechtsbijstand af.

II.G. Toewijzing; vergoeding volgens tarief

Op uw verzoek om vergoeding van bezwaarkosten, heb ik besloten u de volgende kostenvergoeding toe te kennen:
 

	Kosten van rechtsbijstand
	€ 

	Kosten van deskundige
	€ 

	Reis- en verblijfkosten
	€ 

	Verletkosten
	€ 

	Kosten van uittreksels enz.
	€ 

	Totaal
	€ *


De vergoeding is berekend volgens het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht.

Voor de kosten van verleende rechtsbijstand ben ik uitgegaan van <berekening toevoegen.>

Voorbeeld:
1 punt (bezwaarschrift) de wegingsfactoren <0,25/2,00> (complexiteit en bewerkelijkheid van de zaak is <zeer> <gering/zwaar>: de zaak is daarom van <zeer licht/licht/gemiddeld/zwaar/zeer zwaar> gewicht) <en 1 (geen samenhangende zaak)/en 1 (aantal samenhangende zaken (minder dan 4))/en 1,5 (aantal samenhangende zaken (meer dan 3))> en het voorgeschreven bedrag per punt van € 218 is in totaal <tussen € 54,50 en € 436>.>

Voor de kosten van de door u ingeschakelde deskundige heb ik geconstateerd dat de werkzaamheden niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn waardoor vergoeding van het maximumbedrag niet redelijk is. Een bedrag van <€ 40,61/ € 50,-> per uur is redelijk en het aantal uren stel ik dan ook op basis van ervaringscijfers op <2-5>. De vergoeding van de door u ingeschakelde deskundige bedraagt dan € <berekende bedrag>.

Voor de kosten van de  reis- en verblijfkosten/verletkosten/kosten van uittreksels enz.* <berekening(en) toevoegen>
In uw verzoek voert u ook nog op <geclaimde, maar niet voor vergoeding in aanmerking komende kosten noemen>. Deze kosten worden volgens het Besluit proceskosten bestuursrecht niet vergoed.
Het bedrag van vergoeding heb ik verminderd met <percentage noemen, bijv. “50%”> omdat u slechts gedeeltelijk in het gelijk bent gesteld. 
In de bijzondere omstandigheid dat <bijzondere omstandigheid die aanleiding geeft het bedrag van de vergoeding te verhogen, bijv. “in de behandeling van het bezwaar tegenover u ernstig onzorgvuldigheid is gehandeld, doordat is vastgehouden aan een waardering die, naar bekend was, substantieel te hoog was, dit ondanks het feit dat u mij daarop verschillende malen hebt gewezen”> heb ik aanleiding gevonden de toe te kennen kostenvergoeding te verhogen tot €<bedrag>. 
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	Jurisprudentie www.wozinformatie.nl (eerst inloggen en dan klikken)
Onjuiste aanslagen leiden tot kostenvergoeding omdat onjuistheid niet uitsluitend aan belanghebbende is te wijten (Bernisse)
Hof 's-Gravenhage 18-Aug-2009 nr. 08/00266
Eigen BV is beroepsmatig rechtsbijstand verlenende derde
Hof 's-Hertogenbosch 3-Jul-2009 nr. 07/00428
Geen vergoeding taxatiekosten voor gemachtigde taxateur (Arnhem)
Rb. Arnhem 26-Nov-2009 nr. 09/157
Ontvangstbevestiging ongeschikt voor verzoek verzuimherstel (Breda)
Rb. Breda 16-Dec-2009 nr. 09/2522
Rechter treedt buiten geschil door niet bestreden wegingsfactor te verlagen
Hof 's-Hertogenbosch 23-Oct-2009 nr. 07/00294
Aannemelijk dat X bezwaarschrift zelf heeft geschreven: geen proceskostenvergoeding (Bergen)
Hoge Raad 27-Nov-2009 nr. 08/02569
Verschijnen mondelinge behandeling voldoende voor veroordeling proceskosten (Bergen)
Hoge Raad 27-Nov-2009 nr. 08/02570
Vraag of advocaat met relatiebanden tot bestreden object proceskostenvergoeding krijgt, is geen rechtsvraag (Leiden)
Hoge Raad 27-Nov-2009 nr. 08/02053
Proceskostenveroordeling voor advocaat tevens familie alleen als er op belanghebbende daadwerkelijk kosten drukken (Rotterdam)
Hoge Raad 27-Nov-2009 nr. 08/00316
Vergoeding voor verletkosten voor bezichtiging referentieobjecten en bespreking met taxateur (Enschede)
Hof Arnhem 6-Oct-2009 nr. 08/00428
Geen kostenvergoeding voor toerekenbare kosten van eigen taxateur Domeinen (Tiel)
Hof Arnhem 28-Jul-2009 nr. 08/00240
Rechtbijstandsverzekering doet niet af aan recht op schadevergoeding
Rb. Breda 3-Aug-2009 nr. 08/4013
Rechtbank berekent verletkosten verkeerd (Montferland)
Hof Arnhem 26-May-2009 nr. 08/00156
Proceskosten voor bijstand door familie vraagt extra onderzoek naar zakelijkheid
Hof 's-Gravenhage 14-Jul-2009 nr. 07/00578
Pensionering van gemachtigde staat kostenvergoeding niet in de weg
Rb. Breda 18-Mar-2009 nr. 08/3875
Terug naar inhoud
Waarde brouwerijcomplex in goede justitie bepaald; taxatie niet van wetenschappelijke of bijzondere aard
18-Feb-2009 nr. 07/9523
Geen proceskostenvergoeding bezwaarfase omdat inroepen rechtsbijstand onredelijk was
Hof 's-Gravenhage 20-Jan-2009 nr. 07/00274 en 07/00275
'Verlet' is meer dan de feitelijke duur van het onderzoek ter zitting
Hof 's-Hertogenbosch 12-Dec-2008 nr. 07/00453
Gemeentelijke beleidsregels voor kostenvergoeding niet in overeenstemming met bedoeling wetgever (Zeist)
Hof Amsterdam 15-Aug-2008 nr. 07/00181
Bewijs van beroepsmatig verleende rechtsbijstand te laat aangeboden; hof passeert bewijsaanbod (Leiden)
Hof 's-Gravenhage 20-Jan-2009 nr. 07/00276
WOZ-waarden in goede justitie vastgesteld; proceskosten wel vergoed, geclaimde immateriële schade niet
Rb. 's-Gravenhage 31-Jul-2008 nr. 06/8755 en 06/8756
Kosten van algemene zaakwaarnemer worden niet vergoed (Amsterdam)
Hof Amsterdam 28-Nov-2008 nr. 06/00366
Beroepsmatige bijstand bij voorbereiding leidt tot proceskostenvergoeding, maar niet volgens puntenstelsel Bpb (Haarlemmermeer)
Hof Amsterdam 12-Dec-2008 nr. 07/00264
Rechtbank berekent proceskostenvergoeding bezwaarfase onjuist (Haarlemmermeer)
Hof Amsterdam 13-Oct-2008 nr. 07/00323
Bij kostenvergoeding juridische bijstand in belastingzaken hoeft de derde niet juridisch geschoold te zijn (Leidschendam-Voorburg)
Hof 's-Gravenhage 15-Jul-2008 nr. 07/00062
Proceskostenveroordeling voor advocaat tevens familie is alleen plaats als er op belanghebbende daadwerkelijk kosten drukken (Rotterdam)
Hof 's-Gravenhage 18-Dec-2007 nr. 06/00149 en 06/00150
Bijstand door schoonvader kwam in aanmerking voor kostenvergoedign (Veere)
Hof 's-Gravenhage 15-Jul-2008 nr. 06/00266
Proceskostenvergoeding terecht toegekend voor rechtsbijstand door advocaat ook al is deze mede-eigenaar en mede-gebruiker van de woning (Leiden)
Hof 's-Gravenhage 8-Apr-2008 nr. 07/00187
Geen integrale vergoeding proceskosten bezwaarfase
Hof Arnhem 20-Mar-2008 nr. 05/00369; 05/00370; 05/00371
Geen proceskostenvergoeding voor kosten taxateur in loondienst
Rb. Arnhem 17-Apr-2008 nr. 07/3066
Terug naar inhoud
Weigering vooroverleg geen bijzondere omstandigheid die afwijking van forfaitaire proceskostenregeling rechtvaardigt
Rb. Breda 31-Jan-2008 nr. 06/4036
Veroordeling in proceskosten, omdat gemeente pas in beroep goede onderbouwing van waarde geeft. Verletkosten voor taxatie niet vergoed (Castricum)
Rb. Alkmaar 10-Jan-2008 nr. 06/2325
Vergoeding taxatiekosten niet te hoog (Haarlemmermeer)
Hof Amsterdam 21-Dec-2007 nr. 06/00397
Niet op zitting aanwezig, toch vergoeding proceskosten (De Bilt)
Hof Amsterdam 13-Dec-2007 nr. 06/00165
Bpb vergoedt geen voorbereidingkosten, porto en kosten voor aanwezigheid bij gemeentelijke taxatie (Castricum)
Rb. Alkmaar 14-Nov-2007 nr. 06/1182
Hoogte proceskostenvergoeding volgt uit Besluit proceskosten bestuursrecht; voor volledige schadevergoeding is geen ruimte (Achtkarspelen)
Hof Leeuwarden 16-Nov-2007 nr. 76/05
Oppervlaktematen uit bouwtekening en verkoopbrochures bruikbaar bij waardebepaling (Uithoorn)
Hof Amsterdam 2-Aug-2007 nr. 05/00354
Proceskostenvergoeding ondanks dat de belastingplichtige tot beroepsfase wachtte met taxatierapport
Rb. Arnhem 11-Sep-2007 nr. 07/987
Geen proceskostenvergoeding als taxatiekosten niet voor X zijn gemaakt (Wijdemeren)
Rb. Amsterdam 4-Jun-2007 nr. 07/270
Bij proceskostenvergoeding is financiële belang alleen relevant als dat van invloed is op het gewicht van de zaak (Leiderdorp)
Hof 's-Gravenhage 13-Mar-2007 nr. 06/00132


Terug naar inhoud
Ondersteunende werkzaamheden fiscaal jurist vergoed overeenkomstig regels beroepsmatig verleende bijstand (Woerden)
Hof Amsterdam 12-Mar-2007 nr. 06/00004
Uitgangspunt wegingsfactor beleidsregels bezwaarkosten is oorspronkelijke WOZ-waarde (Losser)
Rb. Almelo 27-Feb-2007 nr. 06/818
Waarde zomerhuisje niet aannemelijk gemaakt. Rechter maakt zelf inschatting van proceskosten
Rb. 's-Gravenhage 26-Jan-2007 nr. 06/613
Geen schadevergoeding voor kosten rechtsbijstand in de bezwaarfase (Rijssen-Holten)
Rb. Almelo 25-Jan-2007 nr. 06/719
WOZ-waarde multifunctioneel stadion bepaald naar de gecorrigeerde vervangingswaarde ; proceskosten al in overeenkomst geregeld (Amsterdam)
Rb. Amsterdam 18-Jan-2007 nr. 05/4570
Verzoek om schadevergoeding kan binnen redelijke termijn na intrekking van het beroepschrift worden gedaan bij onbekendheid met de regeling
Rb. Breda 11-Jan-2007 nr. 05/2239
Geen proceskosten vanwege onvolledige en onjuiste beantwoording van vragen door belanghebbende (Groningen)
Centrale Raad van Beroep 2-Aug-2005 nr. 04/1860
Beschikking gebaseerd op ondeugdelijk feitenonderzoek; recht op vergoeding kosten bezwaarfase na verlaging WOZ-waarde (Delfzijl)
Rb. Groningen 29-Sep-2006 nr. 06/555
Hof moet inzicht geven in berekening proceskostenvergoeding (Apeldoorn)
Hoge Raad 22-Sep-2006 nr. 40311
WOZ-waarde correct; geen sprake van onthouden van informatie door gemeente, proceskosten afgewezen (Doesburg)
Rb. Arnhem 18-Sep-2006 nr. 06/328
Proceskosten onvoldoende aangetoond; gedeeltelijk toegewezen
Hof Amsterdam 15-Mar-2006 nr.
Geen proceskostenvergoeding omdat het verlenen van rechtsbijstand geen vast onderdeel is van de organisatie waarvoor gemachtigde werkzaam is (Beuningen)
Rb. Arnhem 14-Jun-2006 nr. 06/11
Slechts de kosten die in het Besluit proceskosten bestuursrecht staan komen voor vergoeding in aanmerking (Groningen)
Rb. Groningen 24-May-2006 nr. 05/1437; 05/1451
Verzoek vergoeding proceskosten moet tegelijk met intrekken beroep worden ingediend (Het Bildt)
Hof Leeuwarden 24-Mar-2006 nr. 489/04
Gemeente hanteerde bij proceskostenvergoeding terecht wegingsfactor 0,5 (Leiderdorp)
Rb. 's-Gravenhage 9-Mar-2006 nr. 05/5872
Terug naar inhoud
Kosten van door een makelaar opgesteld taxatierapport zijn kosten die voor vergoeding in aanmerking komen (Heemstede)
Hoge Raad 30-Sep-2005 nr. 40379
Niet genoemde proceshandeling in Besluit proceskosten wordt in goede justitie vastgesteld (Rotterdam)
Hof 's-Gravenhage 14-Sep-2005 nr. 04/02907
Hof moet ingaan op verzoek om schadevergoeding bij een gegrond beroep (Buren)
Hoge Raad 24-Jun-2005 nr. 40081
Proceskosten gemachtigde (Leiden)
Hoge Raad 13-May-2005 nr. 40695
Vrijstellingsbepalingen Wet WOZ niet in strijd met het gelijkheidsbeginsel; waarde van een stadion op de bedrijfswaarde (Amsterdam)
Hof Amsterdam 14-Jan-2005 nr. 00/03621
Meerdere identieke beroepschriften tegen meerdere heffingsgrondslagen moeten voor de proceskosten als individuele werkzaamheden worden gezien (Amsterdam)
Hoge Raad 1-Oct-2004 nr. 3785, 39191, 39192
Weigerachtige houding inspecteur tijdens procesgang rechtvaardigt proceskostenvergoeding
Hof 's-Gravenhage 23-Dec-2003 nr. 02/04515
Hof berekent waarde zelf bij gebrek aan goede waardeberekeningen van partijen (Amsterdam)X heeft een beschikking ontvangen voor het gebruik van een voormalig postdistributiecentrum met een vastgestelde waarde ...Hof Amsterdam 22-Aug-2003 nr. 02/03478
In beroep geen geschil over waarde: verzoek tot schadevergoeding is niet-ontvankelijk (Waterland)
Hof Amsterdam 3-Jul-2003 nr. 02/03667
Onvoldoende informatie bij uitspraak op bezwaar leidt tot proceskostenveroordeling (Amsterdam)
Hof Amsterdam 16-Jun-2003 nr. 02/05149



Terug naar inhoud
� De schuldeiser kan de schuldenaar tot girale betaling verplichten door zijn bankinstelling als plaats van betaling aan te wijzen. Betaling dient te geschieden op een daartoe bestemde rekening ten name van de schuldeiser. (� HYPERLINK "https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29702-3.pdf" ��Kamerstukken 2003-2004, 29702, nr. 3, p. 37�)


� ‘Voor de vraag of het inroepen van rechtsbijstand redelijk is geweest, volgt uit vaste jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep dat het inroepen van rechtsbijstand – behoudens de aanwezigheid van contra-indicaties – redelijk wordt geacht.”


� “Indien de gemachtigde telefonisch contact had gezocht met de Ontvanger was laatstgenoemde in de gelegenheid geweest om uit eigen beweging (nogmaals) aan de bezwaren van belanghebbende met betrekking tot de aanmaningskosten en de invorderingsrente tegemoet te komen. Nu de gemachtigde heeft nagelaten dat contact met de Ontvanger op te nemen is niet komen vast te staan dat de Ontvanger die bereidheid niet zou hebben gehad.”


� De rechter komt tot een lager bedrag dan belanghebbende omdat hij inschat dat de taxatie maximaal 2 werkuren heeft gekost en dat taxatiewerkzaamheden niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn, zodat met de helft van het maximale uurtarief kan worden volstaan.


� De rechtbank kent een proceskostenvergoeding toe voor onder meer de door de taxateur van eiseres aan haar in rekening gebrachte kosten. Nu de door deze verleende diensten niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn, beperkt de rechtbank de vergoeding tot € 50 per uur. 


� ‘Om de aanslag over 2007 te bestrijden heeft eiseres kunnen volstaan met het enkele argument dat eiseres de onroerende zaak [A-straat 1] per begin van het jaar niet in gebruik had, hetgeen als een zeer eenvoudige feitelijke en juridische kwestie moet worden aangemerkt. Verweerder stelt zich derhalve terecht op het standpunt dat de zaak over het jaar 2007 als zeer licht is te kenmerken.’


� De rechter komt tot een lager bedrag dan belanghebbende omdat hij inschat dat de taxatie maximaal 2 werkuren heeft gekost en dat taxatiewerkzaamheden niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn, zodat met de helft van het maximale uurtarief kan worden volstaan.


� De rechtbank kent een proceskostenvergoeding toe voor onder meer de door de taxateur van eiseres aan haar in rekening gebrachte kosten. Nu de door deze verleende diensten niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn, beperkt de rechtbank de vergoeding tot € 50 per uur. 


� De rechter komt tot een lager bedrag dan belanghebbende omdat hij inschat dat de taxatie maximaal 2 werkuren heeft gekost en dat taxatiewerkzaamheden niet van wetenschappelijke of bijzondere aard zijn, zodat met de helft van het maximale uurtarief kan worden volstaan.
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