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1.1	 Aanleiding
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft SGBO (Nu BMC Veiligheid) gevraagd het on-

derzoek ‘Veiligheidsbeleid verkend’ uit 2005 te herhalen. In 2005 heeft SGBO in opdracht van de VNG 

onderzoek gedaan naar de lokale prioriteiten in veiligheidsbeleid. De VNG heeft in de ondersteuning 

van gemeenten en in de belangenbehartiging namens de gemeenten veelvuldig gebruik gemaakt van 

het rapport uit 2005. Nu bestaat de behoefte aan een geactualiseerd beeld. Dit mede met het oog op 

de raadsverkiezingen in 2010 en in het licht van monitoring van de afspraken uit het Bestuursakkoord. 

Het doel van het onderzoek voor de VNG is:

het verkrijgen van een actueel beeld van het veiligheidsbeleid dat gemeenten voeren en in de ••

komende jaren denken te gaan voeren; 

inzicht verkrijgen in de behoefte aan ondersteuning die de gemeenten daarbij hebben. ••

1.2	 Uitvoering van het onderzoek

Soort onderzoek

Het onderzoek ‘Prioriteiten Veiligheid’ in 2009 is evenals het onderzoek uit 2005 een kwantitatief on-

derzoek. Dit houdt in dat het onderzoek cijfermatig van aard is, de resultaten gepresenteerd worden 

in aantallen of percentages en dat er vergelijkende uitspraken gedaan worden. 

De analyse is zowel kwantitatief als kwalitatief van aard. Naast de cijfermatige presentatie van de data 

uit het onderzoek, wordt een kwalitatieve analyse uitgevoerd waarmee inzicht wordt verkregen in ‘het 

verhaal achter de cijfers’. 

De onderzoeksmethode

Als onderzoeksmethode is gekozen voor een online vragenlijst. Deze vragenlijst was voor de respon-

denten te benaderen via www.sgbo-enquete.nl. 

1	 Inleiding
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In iedere gemeente is zowel het College van Burgemeester & Wethouders (hierna College van B&W) als 

de gemeenteraad benaderd voor het onderzoek. Alle Colleges van B&W en alle griffiers (ten behoeve 

van de gemeenteraad) hebben een brief van de VNG ontvangen met daarin een toelichting op het 

onderzoek, het verzoek tot deelname en een gebruikersnaam en wachtwoord waarmee zij de online 

vragenlijst konden benaderen. In de brief aan het College van B&W is gevraagd of één van de college-

leden (burgemeester of wethouder) de vragenlijst wilde beantwoorden. In de brief aan de griffier is 

gevraagd of hij/zij één gemeenteraadslid wilde benaderen voor het onderzoek. 

De respondenten hebben de gelegenheid gehad om de online vragenlijst in te vullen in de periode van 

27 februari 2009 tot en met 27 maart 2009 (4 weken).

De vragenlijst

De vragenlijst uit het onderzoek in 2005 is als uitgangspunt gehanteerd voor de vragenlijst in 2009. Ten 

opzichte van de vragenlijst uit 2005 zijn de belangrijkste aanpassingen:

samenvoegen van een aantal sterk op elkaar lijkende inhoudelijke dossiers tot één nieuw dossier, ••

omdat het aantal dossiers (te) groot was waardoor de vragenlijst (te) lang en onoverzichtelijk was;

loslaten van de indeling in veiligheidsvelden conform de methode ‘Kernbeleid Veiligheid’, zodat ••

een voor de vragenlijst logischere indeling op basis van thema’s gehanteerd kon worden;

toevoegen van de onderzoekvraag naar de ondersteuningsbehoefte van de gemeenten (respon-••

denten), zodat naast inzicht in welke veiligheidsdossiers en -thema’s in de gemeenten belangrijk 

waren/zijn, ook inzicht wordt verkregen in waar de gemeenten nog hulp (van de VNG) bij kunnen 

gebruiken;

aanpassen van de periodes waarover de informatie wordt uitgevraagd; de afgelopen periode be-••

strijkt de jaren 2006-2008 en de toekomstige periode de jaren 2009-2011.

In dit onderzoek is de analyse ten opzichte van het onderzoek in 2005 verbreed. Evenals in het onder-

zoek van 2005 wordt in de analyse een onderscheid gemaakt tussen de respons van het College van 

B&W en die van gemeenteraadsleden. Een onderscheid in de respons van raadsleden en colleges geeft 

aan of er verdeeldheid is in de bestuurlijke aansturing van het veiligheidsbeleid. Daarnaast is, overeen-

komstig het onderzoek uit 2005, de respons van gemeenten uit verschillende gemeentegrootte klasse 

(4 categorieën, namelijk (1) < 20.000, (2) 20.000-50.000, (3) 50.000-100.000 en (4) > 100.0000 inwoners) 

geanalyseerd. Deze analyse geeft aan of de grootte van de gemeente van invloed is op het gevoerde 

en geprioriteerde veiligheidsbeleid.

Naast bovengenoemde analyses zijn in dit rapport de volgende opties1 uitgewerkt:

onderscheid naar veiligheidsregio’s1.	

combinatie van prioritering op dossierniveau 2.	

In de basisanalyse wordt bij het onderscheid naar respons van College van B&W en van gemeenteraads-

leden en bij het onderscheid naar respons uit gemeenten van verschillende gemeentegrootte klasse 

alleen gekeken naar de toekomstige periode (2009-2011). Dit geldt ook voor de analyse van de twee 

opties. 

Het aantal respondenten

In het onderzoek is gekozen voor respons door maximaal één persoon per groep van respondenten, 

ofwel één lid van het College van B&W en één gemeenteraadslid. De reden hiervoor is tweeledig.

De vergelijkbaarheid tussen gemeenten wordt hiermee bewaakt. Als het aantal respondenten 1.	

per groep van respondenten onbeperkt zou zijn, bestaat (theoretisch) de mogelijkheid dat in een 

gemeente alle raadsleden de vragenlijst beantwoorden en in een andere gemeente slechts één 

raadslid de vragenlijst beantwoordt. De antwoorden van de gemeente waarin alle gemeenteraads-

leden meegedaan hebben, tellen dan zwaarder mee in het onderzoek. 

1	  Het in de offerte genoemde onderscheid tussen burgemeesters en raadsleden (om te bezien of er tussen de leden binnen het 

College van B&W verschillen bestaan) is in dit rapport niet uitgewerkt. De reden hiervoor is dat het percentage wethouders dat de 

enquête heeft ingevuld te klein was om op basis daarvan uitspraken te doen. 
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Het zou praktisch en technisch een bijna onmogelijke klus worden, omdat alle mogelijke respon-2.	

denten een unieke inlogcode (gebruikersnaam en wachtwoord) moeten krijgen om in te loggen op 

de online vragenlijst. 

Voor de Colleges van B&W heeft dit goed gewerkt, maar in de gemeenteraden heeft dit in een aantal 

gevallen tot vragen of opmerkingen geleid. Naar aanleiding daarvan hebben we in een nadere toelich-

ting de griffier geadviseerd om – als dat mogelijk was – de voorzitter van de (vaste) commissie veilig-

heid in de gemeente de vragenlijst te laten beantwoorden. Als alternatief hebben wij aangegeven de 

voorzitter van de grootste oppositiepartij te benaderen voor het onderzoek. 

In het onderzoek in 2005 is het aantal respondenten per groep vrij gelaten. Destijds is een ander sys-

teem gebruikt, waarvoor geen unieke inlogcode benodigd was. In de presentatie van de onderzoeksre-

sultaten uit 2005 is niet weergegeven hoeveel respondenten per gemeente meegedaan hebben. 

De respons

De maximale respons zou 882 bedragen, namelijk 441 respondenten namens het College van B&W en 

441 respondenten namens de gemeenteraad. De respons op het onderzoek bedraagt 423, waarvan 237 

respondenten uit het College van B&W (respons van 54%) en 186 respondenten uit de gemeenteraad 

(respons van 42%). 

In 2005 zijn 879 aantal vragenlijsten verstuurd (= maximale respons). Daarvan hebben er 675 bruikbare 

informatie opgeleverd. Een uitsplitsing naar groep respondenten is destijds niet gemaakt. Het verschil 

in respons wordt veroorzaakt, doordat in 2005 meerdere gemeenteraadsleden uit één gemeente de 

vragenlijst konden beantwoorden. 

Normaliter houden wij bij een onderzoek een betrouwbaarheid aan van 95% bij een nauwkeurigheid 

van 5%. Dit betekent dat de kans dat het werkelijke antwoord meer dan 2,5% boven of onder het hier 

gepresenteerde antwoord ligt, 5% bedraagt. De omvang van de respons in dit onderzoek betekent dat 

in dit rapport de resultaten voor wat betreft het totaal (College van B&W en gemeenteraad gezamen-

lijk) en voor wat betreft het College van B&W afzonderlijk, aan die betrouwbaarheidseis voldoen. De 

omvang van de respons uit de gemeenteraad is net te laag om de norm van 95% te halen, maar ligt 

nog ruim boven de 90%. De kans dat het werkelijke antwoord meer dan 5% afwijkt van wat hier is 

gepresenteerd is voor die groep van respondenten dus iets groter, maar niet in zo’n mate dat er geen 

conclusies getrokken kunnen worden (de norm van 90% wordt bijvoorbeeld ook veel gebruikt bij 

klanttevredenheidsonderzoeken). Met deze kanttekeningen kunnen we op basis van de respons een 

reëel beeld schetsen van de investeringen en prioriteiten van gemeenten op het terrein van veiligheid. 

1.3	 Leeswijzer
In dit rapport zijn de resultaten van het onderzoek gepresenteerd. De weergave van het onderzoek en 

de analyse heeft een kwantitatieve (veelal weergegeven in grafieken) en een kwalitatieve (toelichting) 

component. Het rapport start met een samenvatting (hoofdstuk 2) 

De enquête is opgebouwd uit verschillende delen, deze delen worden in verschillende hoofdstuk-

ken weergegeven. In hoofdstuk 3 worden de prioriteiten op het themaniveau en de prioriteiten van 

organisatorische en procesmatige aspecten weergegeven. In de hoofdstuk 4 en 5 zijn de investeringen 

op dossierniveau, respectievelijk van organisatieaspecten en procesmatige aspecten uitgewerkt. In deze 

hoofdstukken is steeds de basisanalyse en de analyse naar gemeentegrootte klasse uitgewerkt. 

De additionele analyses naar veiligheidsregio en combinaties in geprioriteerde veiligheidsdossiers zijn 

uitgewerkt in respectievelijk hoofdstuk 6 en 7. Het laatste deel van het onderzoek, de ondersteunings-

behoefte, wordt gepresenteerd in hoofdstuk 8. De bijlagen zijn tenslotte te vinden in hoofdstuk 9.



8



9

Dit rapport bevat de resultaten van het onderzoek naar het veiligheidsbeleid dat gemeenten voeren 

en de prioriteiten die ze daarin stellen. Tevens is onderzocht wat de ondersteuningsbehoefte van 

gemeenten op het terrein van het veiligheidsbeleid is. De respondenten is gevraagd naar prioriteiten 

en investeringen op zowel inhoudelijke thema’s en dossiers als op organisatorische en procesmatige 

aspecten. Daarbij is steeds gevraagd naar de afgelopen periode (2006-2008) en de toekomstige periode 

(2009-2011).

Het onderzoek is uitgevoerd met een internetenquête. Uit de gemeenten zijn zowel het College van 

B&W als de gemeenteraad benaderd voor deelname uit het onderzoek. De respons bedraagt 237 leden 

uit het College van B&W en 186 gemeenteraadsleden (totaal 423 respondenten). 

2.1	 Prioriteiten
De prioriteiten in veiligheidsthema’s lijken nauwelijks aan verandering onderhevig. Er zijn slechts 

kleine verschuivingen zichtbaar in het vergelijk tussen de top 10 van prioriteiten in veiligheidsthema’s 

in de periode 2006-2008 en die in de periode 2009-2011. Het thema softdrugsproblematiek staat voor 

de toekomstige periode niet meer in de top 10, daarvoor is het thema sociale cohesie en polarisatie in 

de plaats gekomen. 

Ook de prioriteiten op het terrein van organisatorische- en procesmatige aspecten zijn nauwelijks ver-

anderd. Wel is hier sprake van verschuivingen binnen de lijst van prioriteiten. Eén thema is nieuw in de 

top 10, namelijk het thema uitvoeren en evalueren van beleid. Niet meer in de top 10 staat het thema 

agenderen van het onderwerp. 

In het onderzoeksrapport ‘Veiligheidsbeleid verkend’ uit 2005 werd opgemerkt dat de aandacht voor 

fysieke veiligheid verminderd en verplaatst naar sociale veiligheid. Deze tendens zet zich in de periode 

2009-2011 voort; zowel in de prioriteiten van veiligheidsthema’s als in de investeringen op veilig-

2	 Samenvatting
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heidsdossiers is dit terug te zien. De top 3 van prioriteiten in de komende periode bestaat uit sociale 

veiligheidsthema’s. 

2.2	 Investeringen in dossiers

Opvallend is dat:

voor alle dossiers geldt dat meer respondenten dan in de afgelopen periode (2006-2008) hebben ••

aangegeven in de toekomstige periode (2009-2011) ‘veel’ te investeren; 

voor veruit de meeste dossiers geldt dat naarmate de gemeente groter is (analyse op basis van ••

gemeentegrootte klasse), er meer respondenten aangeven dat er ‘veel’ geïnvesteerd wordt in de 

dossiers. 

Tussen de dossiers binnen het thema sociale cohesie bestaan grote verschillen in aantal gemeenten dat 

aangeeft veel te investeren. Van de respondenten geeft 70,9% aan te verwachten dat de gemeente 

veel zal gaan investeren in het dossier betrokkenheid burger, terwijl het percentage dat ‘veel’ geant-

woord heeft op de andere dossiers maximaal 14,7% bedraagt. 

De dossiers binnen het thema criminaliteit lijken niet van groot belang voor de gemeenten; maximaal 

11,6 % van de respondenten geeft aan te verwachten dat de gemeenten veel investeert op deze dos-

siers in de periode 2009-2011. Wel is op de dossiers afpersing, wapenhandel en mensenhandel een 

groot verschil tussen grote gemeenten (resp. 10,5%, 15,8% en 42,1% van de respondenten uit gemeen-

ten > 100.000 inwoners geeft het antwoord ‘veel investeren’ in de periode 2009-2011) en kleinere ge-

meenten (een nihil percentage (max. 0,7%) van de respondenten geeft het antwoord ‘veel investeren’ 

in de periode 2009-2011).

2.3	 Investeringen organisatie- en procesaspecten

Opvallend is:

voor alle organisatorische- en procesmatige aspecten geldt dat (vaak veel) meer respondenten dan ••

in de afgelopen periode (2006-2008) hebben aangegeven in de toekomstige periode (2009-2011) 

‘veel’ te investeren; 

voor veel dossiers geldt dat naarmate de gemeente groter is (analyse op basis van gemeentegrootte ••

klasse), er meer respondenten aangeven dat er ‘veel’ geïnvesteerd wordt in de organisatorische- en 

procesmatige aspecten. 

Voor zo goed als alle organisatorische aspecten geldt dat meer dan de helft van de respondenten ver-

wacht hierin in de komende periode (2009-2011) veel te investeren. 

Ten aanzien van de bovengemeentelijke samenwerking blijkt dat met name veel respondenten uit 

kleine gemeenten aangeven dat hun gemeente veel zal investeren in regionalisatie van zowel beleids-

ontwikkeling en beleidsuitvoering, (periode 20098-2011) terwijl met name respondenten uit grote 

gemeenten (> 100.000 inwoners) aangeven veel te gaan investeren in samenwerking op het niveau van 

de veiligheidsregio. 

Er zijn grote verschillen in het aantal respondenten dat aangeeft veel te investeren in de procesmatige 

aspecten behorend bij het stellen van randvoorwaarden en prioriteiten. De aspecten die te maken 

hebben met het afstemmen van prioriteiten blijken veruit het hoogste te scoren (krap 60% van de 

respondenten geeft het antwoord ‘veel investeren’ op deze aspecten). 

2.4	 Prioriteiten op regionaal niveau
De analyse op regioniveau bestaat uit twee delen. In de eerste plaats is gekeken naar de investeringen 

die gemeenten (van plan zijn te gaan) doen op de verschillende organisatorische aspecten die te ma-

ken hebben met regionalisatie. Het betreft dan de aspecten rondom bovengemeentelijke samenwer-
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king en rondom samenwerking met externe partners. Hierbij is gekeken naar de sociale veiligheid. 

Regionalisatie van zowel beleidsontwikkeling als beleidsuitvoering blijkt voor veel gemeenten een 

belangrijk aspect (antwoord ‘veel investeren’) te worden. Daarnaast geeft meer dan de helft van de 

respondenten aan veel te investeren in de aspecten die te maken hebben met samenwerking; samen-

werking op het niveau van de veiligheidsregio scoort het hoogst, maar de toename op samenwerking 

op maat is het grootst ten opzichte van de vorige periode. Uit de vraag over de samenwerking met 

externe partners blijkt dat gemeenten meer dan in de afgelopen periode belang hechten aan het be-

trekken van de (veiligheids)partners bij het beleidsproces. Met name het contact, overleg en de afstem-

ming met strategische veiligheidspartners bij het ontwikkelen van een visie (68,0%) en het afstemmen 

van prioriteiten met de veiligheidspartners zijn aspecten waarvan door veel respondenten (59,9%) is 

aangegeven dat hun gemeente hierin veel zal investeren (periode 2009-2011).

Deze analyse duidt erop dat regionalisatie op het niveau van sociale veiligheid (in belang) toeneemt en 

dat gemeenten meer dan in de afgelopen periode belang hechten aan het betrekken van de (veilig-

heids)partners. 

In de tweede plaats is gekeken naar de verschillen en overeenkomsten in prioriteiten, zowel tussen de 

regio en het landelijk beeld als tussen de regio’s als tussen de gemeenten binnen een regio.

Er zijn weinig verschillen tussen de landelijke prioriteiten en die van de verschillende regio’s gecon-

stateerd. Tussen de verschillende regio’s zijn wel (grote) verschillen geconstateerd en ook binnen de 

regio’s komen (grote) verschillen voor. Uit deze analyse – gebaseerd op mate van verscheidenheid en 

spreiding – blijkt niet dat er sprake is van een (grote) afhankelijkheidsrelatie tussen individuele ge-

meenten en de regio voor wat betreft (het vaststellen van de prioriteiten in) het veiligheidsbeleid. 

2.5	 Combinaties op dossierniveau
Op basis van de investeringen op dossierniveau is bekeken of er sprake is van samenhang tussen 

verschillende dossiers. Het blijkt dat een aantal dossiers samenhang vertoont met alle andere dos-

siers. Deze bevinding is buiten beschouwing gelaten. Ook zijn er dossiers die met een (beperkt aantal) 

andere dossiers samenhang vertonen. Echter, het blijkt meer om een kwantitatieve samenhang te gaan 

(veel gemeenten hebben aangegeven in deze dossiers ‘veel’ of ‘matig’ te investeren), want inhoudelijk 

blijken er nauwelijks overeenkomsten te vinden te zijn. 

2.6	 Ondersteuningsbehoefte
Gemeenten hebben het meeste behoefte aan ondersteuning op de thema’s die in de top 3 van de lan-

delijke prioriteitenlijst 2009-2011 staat. De ondersteuning in de vorm van een handreiking is het meest 

gewenst. 
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In twee delen (deel 2 en deel 4) van de enquête is de respondenten gevraagd naar de prioriteiten van 

de gemeente op respectievelijk veiligheidsthema’s en organisatie- en procesmatige aspecten. 

Uit een lijst met alle 24 veiligheidsthema’s2 konden de respondenten de voor hun gemeente belang-

rijkste thema’s aangeven met een cijfer 1 tot en met 5. Het thema met de hoogste prioriteit krijgt het 

cijfer 1, het thema met de op een na hoogste prioriteit het cijfer 2 en zo door tot 5. Met de resultaten 

van deze vraag is een gewogen gemiddelde berekend per veiligheidsthema, op basis waarvan een top 

10 is berekend. Dezelfde werkwijze is uitgevoerd voor de prioriteiten op organisatorische en procesma-

tige aspecten. Hierbij konden de respondenten kiezen uit een lijst van 16 aspecten3. 

De respondenten hebben de prioriteiten voor zowel de afgelopen periode (2006-2008) als voor de 

komende periode (2009-2011) aangegeven.

2	  Een overzicht van de 24 veiligheidsthema’s is te vinden in Hoofdstuk 10 bijlagen.

3	  Een overzicht van de 16 aspecten is te vinden in Hoofdstuk 10 bijlagen

3	 Prioriteiten
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3.1	 Prioriteiten op themaniveau

Tabel 1 Top 10 veiligheidsthema’s

Top 10 2006-2008 Top 10 2009-2011

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Overlast woon- en leefomgeving 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

3 Alcohol- en/of drugsgebruik jongeren 3 Overlast woon- en leefomgeving

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Onveiligheidsgevoelens burgers

5 Brandveiligheid 5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

6 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 6 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

7 Inbraken (woning, bedrijven, winkelcentra, enz.) 7 Inbraken (woning, bedrijven, winkelcentra, enz.)

8 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod 8 Brandveiligheid

9 Infrastructuur (rotondes, drempels, spoorwegen, vliegvelden, 

enz.)

9 Sociale cohesie en polarisatie

10 Softdrugsproblematiek 10 Infrastructuur (rotondes, drempels, spoorwegen, 

vliegvelden, enz.)

Tabel 1 geeft de top 10 van veiligheidsthema’s weer. In de analyse is de respons van alle respondenten 

opgenomen. 

In de periode van 2006-2008 staan dezelfde thema’s in de top 4 als in de komende periode (2009-2011). 

De prioriteiten op de navolgende plaatsen in de top 10 worden grotendeels door dezelfde thema’s be-

zet, maar in een wisselende volgorde. Brandveiligheid is gedaald in de top 10 van plaats 5 naar plaats 

8. Verder is het thema  seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod hoger op de prioritei-

tenlijst komen te staan. Hoewel het thema softdrugsproblematiek in de periode 2006-2008 nog in de 

top 10 stond, is dat volgens de respondenten in de komende periode niet meer het geval. Hiervoor in 

de plaats staat het thema sociale cohesie en polarisatie op de negende plek. 

 

3.2	 Prioriteiten organisatorische en procesmatige aspecten

Tabel 2 Top 10 Prioriteiten organisatieaspecten en procesmatige aspecten

Top 10 2006-2008 Top 10 2009-2011

1 Samenwerking veiligheidspartners 

(justitie, politie, brandweer, ambulance)

1 Samenwerking veiligheidspartners 

(justitie, politie, brandweer, ambulance)

2 Bestuurlijke organisatie 2 Betrokkenheid burgers bij veiligheid(sbeleid)

3 Betrokkenheid burgers bij veiligheid(sbeleid) 3 Bestuurlijke organisatie

4 Afstemming op regionaal niveau 

(bovengemeentelijke samenwerking)

4 Uitvoeren en evalueren van beleid

5 Afstemming met en binnen veiligheidsregio’s 5 Interne coördinatie

6 Interne coördinatie 6 Afstemming met en binnen veiligheidsregio’s

7 Afstemming met en binnen politiedistrict 7 Afstemming op regionaal niveau 

(bovengemeentelijke samenwerking)

8 Ontwikkelen van een visie 8 Ontwikkelen van een visie

9 Samenwerking externe partners overig 9 Afstemming met en binnen politiedistrict

10 Agenderen van het onderwerp 10 Samenwerking externe partners overig

Tabel 2 geeft de top 10 van organisatie- en procesmatige aspecten weer. In de analyse is de respons van 

alle respondenten opgenomen. 

In beide periodes geven respondenten de hoogste prioriteit aan het organisatieaspect samenwerking 

veiligheidspartners. De navolgende prioriteiten komen in wisselende volgorde in de prioriteitenlijst van 

de afgelopen periode en de toekomstige periode terug. Uitzondering daarop is het procesmatige as-

pect agenderen van het onderwerp dat in de afgelopen periode op nummer 10 stond, terwijl dat in de 
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toekomstige periode niet meer voorkomt in de top 10. Het procesmatige aspect uitvoeren en evalueren 

van beleid is daarvoor in de plaats gekomen en heeft de vierde plaats in de prioriteitenlijst ingenomen. 
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De respondenten is in de enquête (deel 1) gevraagd naar de investeringen in de dossiers die binnen 

een veiligheidsthema vallen4. De mate van investeringen van gemeenten in verschillende veiligheids-

dossiers geeft, naast de prioritering (zie hoofdstuk 3), inzicht in hoe belangrijk bepaalde dossiers in 

gemeenten zijn. 

In de paragrafen in dit hoofdstuk worden achtereenvolgens de veiligheidsthema’s (1) overlast, (2) alco-

hol en drugs, (3) onveiligheidsgevoelens, (4) sociale cohesie, (5) geweld, (6) criminaliteit, (7) inbraak en 

voertuigcriminaliteit, (8) verkeersveiligheid en infrastructuur, (9) toerisme en evenementen, (10) fysieke 

veiligheid en (11) integriteit van lokaal bestuur, behandeld. Binnen een thema is voor de verschillende 

dossiers gevraagd om aan te geven of er ‘veel’, ‘matig’, ‘nauwelijks’ of ‘niet’ in is geïnvesteerd (periode 

2006-2008) of verwacht wordt te investeren (periode 2009-2011). In de figuren is telkens aangegeven 

welk percentage van alle respondenten gezamenlijk aangeeft dat er veel wordt geïnvesteerd in de 

weergegeven dossiers.

De analyse naar respons van College van B&W en van gemeenteraadsleden heeft als enig resultaat op-

geleverd dat volgens het College van B&W in alle dossiers meer is geïnvesteerd in de afgelopen periode 

en meer zal worden geïnvesteerd in de toekomstige periode, dan dat volgens de gemeenteraad het 

geval is. Dit is opmerkelijk, omdat de gemeenteraad de kaders stelt, waarbinnen het College van B&W 

het gemeentebeleid uitvoert. Uit de resultaten van dit onderzoek kan opgemaakt worden dat het 

College van B&W de investeringen op veiligheidsdossiers hoger waardeert dan de gemeenteraad dat 

doet. Omdat in het onderzoek geen nadere specificatie is gegeven van ‘investeringen’ (bijvoorbeeld of 

hieronder alleen financiële investeringen moeten worden verstaan) en niet onderzocht is waardoor het 

verschil is veroorzaakt, kan dit verschil niet nader worden verklaard. 

In dit hoofdstuk wordt de analyse naar College van B&W en gemeenteraadsleden om bovengenoemde 

reden niet per thema uitgewerkt. Wel is naast de basisanalyse per thema (totale respons zonder uit-

4	  Een overzicht van de 11 veiligheidsthema’s met onderliggende dossiers is te vinden in Hoofdstuk 10 bijlagen

4	 Investeringen dossiers
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splitsing naar groepen of categorieën) de analyse naar gemeentegrootte klasse uitgewerkt. Daarbij 

is alleen gekeken naar de verschillen en overeenkomsten voor de toekomstige periode (2009-2011). 

Hierbij moet vooraf opgemerkt worden dat de percentages die vermeld staan bij deze analyses niet te 

herleiden zijn uit de grafiek. In de data die gebruikt is voor de basisanalyse (grafiek) tellen de antwoor-

den van alle respondenten op tot 100%. In de data die gebruikt is voor de analyse naar gemeente-

grootte klasse tellen de antwoorden van de respondenten uit een categorie (gemeentegrootte klasse) 

op tot 100%. 

4.1	 Overlast

Figuur 1  Investeringen op het gebied van overlast

De respondenten verwachten in de periode 2009-2011 in alle dossiers binnen het thema overlast meer 

te investeren dan in de periode 2006-2008. Relatief gezien kent de verwachte investering ten opzichte 

van de gedane investering de hoogste toename voor het dossier probleemgezinnen. Absoluut gezien 

verwachten de respondenten het meest te gaan investeren in baldadigheid en vandalisme. In de dos-

siers overlast van psychiatrische patiënten en prostitutie wordt volgens de respondenten nog weinig 

geïnvesteerd en zij verwachten dat dit in de toekomst slechts marginaal toeneemt. 

Naarmate de gemeente groter is, geven meer respondenten aan dat er veel geïnvesteerd wordt in de 

dossiers onder het thema overlast. Het grootste verschil is zichtbaar in de dossiers probleemgezinnen 

en uitgaanspubliek. Van de respondenten uit de gemeentegrootte klasse tot 20.000 inwoners verwacht 

33,6% veel te gaan investeren in probleemgezinnen, terwijl 86,4% van de respondenten uit de ge-

meentegrootte klasse meer dan 100.0000 inwoners diezelfde verwachting heeft. Voor uitgaanspubliek 

geldt dat 36,2% van de respondenten uit de kleine gemeenten en 90,9% van de respondenten uit de 

grote gemeenten denkt veel te gaan investeren in dit dossier. 
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4.2	 Alcohol en drugs

Figuur 2  Investeringen op het gebied van alcohol en drugs

De respondenten verwachten in de periode 2009-2011 in alle dossiers binnen het thema alcohol en 

drugs meer te investeren dan in de periode 2006-2008. Het dossier drankgebruik 12-minners kent de 

hoogste toename in de verwachte investeringen ten opzichte van de gedane investeringen. De hard-

drugsproblematiek is volgens de respondenten van een beperkt aantal gemeenten een dossier waarin 

veel geïnvesteerd moet worden. 

Ook voor het thema alcohol en drugs geldt dat naarmate de gemeentegrootte toeneemt, der meer 

respondenten verwachten dat er in de dossiers binnen dit thema veel zal worden geïnvesteerd. De 

investeringen tussen kleine en grote gemeenten liggen het dichts bij elkaar voor het dossier drank- 

en drugsgebruik jongeren (16-24 jaar)5 en liggen het verste van elkaar verwijderd voor het dossier 

sofdrugsproblematiek. 

5	  Het dossier bevat de onderwerpen: ontwikkeling kind/jong volwassene, schooluitval, agressief gedrag enz. 
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4.3	 Onveiligheidsgevoelens

Figuur 3  Investeringen op het gebied van onveiligheidsgevoelens

Ook voor het thema onveiligheidsgevoelens geldt dat de respondenten verwachten dat hun gemeente 

in de periode 2009-2011 in alle dossiers meer gaat investeren. Respondenten geven aan het meest te 

hebben geïnvesteerd en verwachten te investeren in het dossier hangplekken.

Voor het thema onveiligheidsgevoelens geldt dat naarmate de gemeentegrootte klasse toeneemt, er 

meer respondenten verwachten dat de investeringen op het gebied van onveiligheidsgevoelens hoog 

(antwoord ‘veel’) zullen zijn. Dit geldt voor alle dossiers, behalve voor het dossier hangplekken. Ook 

voor dit dossier is een stijgende lijn zichtbaar in investeringen naarmate de gemeentegrootte klasse 

toeneemt. Echter deze stijgende lijn gaat niet op voor gemeenten met meer dan 100.000 inwoners. De 

verwachte investeringen in dit dossier zijn bij de grootste gemeenten juist lager.
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4.4	 Sociale cohesie

Figuur 4  Investeringen op gebied van sociale cohesie

Veruit de meeste respondenten geven aan dat in het dossier betrokkenheid burger veel is en naar ver-

wachting wordt geïnvesteerd. Voor de andere dossiers binnen het thema sociale cohesie geldt dat de 

respondenten verwachten dat er weinig door de gemeenten in wordt geïnvesteerd.

Ook hier geldt dat de verwachting is dat in alle dossiers in de periode 2009-2011 meer zal worden geïn-

vesteerd dan in de periode 2006-2008.

In de analyse naar gemeentegrootte klasse vallen twee dingen op. In de eerste plaats geven veel res-

pondenten (63,3%) uit kleine gemeenten (tot 20.000 inwoners) aan dat zij verwachten dat de gemeen-

te in de periode 2009-2011 veel zal investeren in het dossier betrokkenheid burger. Het percentage 

respondenten uit deze gemeenten dat vervolgens aangeeft dat (ook) in de andere dossiers binnen het 

thema sociale cohesie veel zal worden geïnvesteerd is veel kleiner, namelijk voor de verschillende dos-

siers respectievelijk 6,4%, 6,5%, 0,7% en 3,6%. Het tweede punt is dat bijna alle respondenten uit de 

gemeenten met meer dan 100.000 inwoners (95,2%) aangeven in de periode 2009-2011 veel te zullen 

investeren in het dossier betrokkenheid burger.
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4.5	 Geweld

Figuur 5  Investeringen op het gebied van geweld

De respondenten geven aan dat in de komende periode meer gemeenten dan in de afgelopen periode 

verwachten veel te investeren in alle dossiers binnen het thema geweld. De dossiers huiselijk geweld 

en wet tijdelijk huisverbod zijn door de respondenten het meest genoemd als dossiers waarop veel is 

geïnvesteerd en men ook verwacht in de toekomst veel in te investeren. De respondenten verwachten 

dat vooral in het dossier wet tijdelijk huisverbod meer gemeenten veel gaan investeren. Weinig respon-

denten geven aan dat in het dossier seksueel geweld veel is en zal worden geïnvesteerd. 

Voor alle gemeentegrootte klassen geldt dat veruit de meeste respondenten aangeven dat veel zal 

worden geïnvesteerd in de dossiers huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod. Vooral de responden-

ten uit grotere gemeenten verwachten hier veel in te investeren. 
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4.6	 Criminaliteit

Figuur 5  Investeringen op het gebied van criminaliteit

Weinig respondenten geven aan dat de gemeente heeft geïnvesteerd of verwacht te investeren in de 

dossiers binnen het thema criminaliteit. Wel is voor alle dossiers een kleine toename van gemeenten 

die verwachten veel te investeren in dat dossier, te zien. Daarbij neemt het aantal gemeenten dat veel 

investeert vooral toe voor het dossier organisatiecriminaliteit. 

Voor de dossiers afpersing, wapenhandel en mensenhandel is een groot verschil te zien tussen de ge-

meenten met meer dan 100.000 inwoners en overige gemeenten. Van de respondenten uit gemeenten 

tot 20.000 inwoners heeft niemand aangegeven dat de gemeente hierin veel zal gaan investeren. Voor 

deze gemeenten is het dossier illegale bedrijfsuitoefening het belangrijkst, maar het gaat hier slechts 

om 3,6% van de respondenten dat aangeeft dat de gemeente hierin veel zal investeren. 
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4.7	 Inbraak en voertuigencriminaliteit

Figuur 7  Investeringen op het gebied van inbraak en voertuigencriminaliteit

De verwachting van de respondenten is dat het aantal gemeenten dat veel investeert in de dossiers 

binnen het thema inbraak en voertuigcriminaliteit in de periode 2009-2011, zal toenemen. 

De analyse naar gemeentegrootte klasse laat zien dat de thema’s woninginbraken en inbraken bedrij-

ven en industrieterreinen voor met name de gemeenten met 50.000 tot 100.000 inwoners het meest 

belangrijk zijn. Van die respondenten geeft een hoog percentage voor die dossiers (respectievelijk 

73,2% en 56,1%) aan dat de gemeente hierin veel verwacht te investeren. 
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4.8	 Verkeersveiligheid en infrastructuur

Figuur 8  Investeringen op het gebied van verkeersveiligheid en infrastructuur

Het percentage respondenten dat aangeeft dat de gemeente veel zal investeren in het dossier infra-

structuur neemt iets af. Het dossier blijft desondanks wel het dossier binnen het thema verkeersveilig-

heid en infrastructuur waarvan de meeste respondenten aangeven dat de gemeente hier veel in zal 

investeren. 

Uit de analyse naar gemeentegrootte klasse blijkt dat binnen het thema verkeersveiligheid en in-

frastructuur de dossiers snelwegen en spoorwegen in de bebouwde kom en vliegvelden vooral door 

respondenten uit grote gemeenten (vooral de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners) worden 

genoemd als dossiers waarin de gemeente veel verwacht te investeren in de periode 2009-2011. 

2006-2008 2009-2011

2006-2008 2009-2011



26

4.9	 Toerisme en evenementen

Figuur 9  Investeringen op het gebied van toerisme en evenementen

In beide dossiers binnen het thema toerisme en evenementen wordt volgens een klein percentage res-

pondenten veel geïnvesteerd. Voor beide dossiers geldt dat het aantal respondenten dat verwacht dat 

de gemeente in de komende periode veel zal investeren in deze dossiers, toeneemt.

Voor het dossier overlast toeristen geldt dat van de respondenten die hebben aangegeven dat de 

gemeente hier in de periode 2009-2011 veel in zal investeren, de meesten afkomstig zijn uit de kleinere 

gemeenten. Voor het dossier overlast evenement bezoekers geldt dat naarmate de gemeente groter is, 

er meer respondenten aangeven dat de gemeente hier naar verwachting veel in zal gaan investeren. 
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4.10	Fysieke veiligheid

Figuur 10  Investeringen op het gebied van fysieke veiligheid

Het aantal respondenten dat aangeeft dat de gemeente in het dossier brandveiligheid horeca veel 

investeert ligt voor de afgelopen periode iets hoger dan voor de toekomstige periode. Toch wordt dit 

dossier samen met het dossier naleven en controle op brandvoorschriften door de meeste responden-

ten genoemd als dossier waarin veel wordt geïnvesteerd. 

Weinig respondenten geven aan dat er veel geïnvesteerd wordt in de dossiers die mogelijke natuur-

rampen betreffen. 

Voor alle dossiers binnen het thema fysieke veiligheid geldt dat naarmate de gemeente groter is er 

meer respondenten aangeven dat er veel in wordt geïnvesteerd. Bijna alle respondenten uit de ge-

meenten met meer dan 100.000 inwoners (94,7%) geven aan dat de gemeente in de periode 2009-2011 

veel zal investeren in het dossier brandveiligheid horeca. 
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4.11	Integriteit van het Lokaal Bestuur

Figuur 11  Investeringen op het gebied van integriteit van het Lokaal Bestuur

Meer respondenten dan in de periode 2006-2008 verwachten dat hun gemeente in de periode 2009-

2011 in alle dossiers binnen het thema integriteit van het lokaal bestuur veel zal investeren.

Voor de investeringen op het gebied van integriteit (alle dossiers) geldt dat meer respondenten uit 

grote(re) gemeenten dan uit kleine(re) gemeenten verwachten dat hierin veel wordt geïnvesteerd. 
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In het derde deel van de enquête is de respondenten gevraagd naar de investeringen van gemeenten 

met betrekking tot de organisatie en het proces van het veiligheidsbeleid in de gemeente. Naast de 

prioriteiten (zie hoofdstuk 3) en de investeringen op de inhoudelijke dossiers (zie hoofdstuk 4) geven 

de investeringen op organisatorische en procesmatige aspecten inzicht in de wijze waarop veiligheid 

in de gemeente wordt aangepakt en de belangrijke onderwerpen die ze daarbinnen onderscheiden. 

Ook wordt met inzicht in de deze aspecten een beeld verkregen van hoe de gemeente haar veilig-

heidsbeleid zowel intern als extern georganiseerd heeft en kan onder andere nagegaan worden of het 

veiligheidsbeleid vooral op lokaal of op regionaal niveau wordt opgepakt.

 

In dit hoofdstuk wordt in verschillende paragrafen ingegaan op de uitgevraagde onderwerpen 

rondom de organisatie en het proces van het veiligheidsbeleid. Voor de organisatie gaat het dan om: 

(1) de interne organisatie, (2) de bovengemeentelijke samenwerking, (3) de externe partners en (4) 

de bevolking. En ten aanzien van het proces betreft het de verschillende fasen van het beleidsontwik-

kelingtraject: (5) agenderen van het onderwerp, (6) ontwikkelen van een visie, (7) analyseren van de 

uitgangssituatie, (8) randvoorwaarden en prioriteiten stellen, (9) uitvoeren en evalueren van beleid 

en (10) overige gemeentelijke processen. De respondenten is steeds gevraagd om van de verschillende 

aspecten aan te geven of door de gemeente hierin ‘veel’, ‘matig’, ‘nauwelijks’ of ‘niet’ in de afgelopen 

periode (2006-2008) is geïnvesteerd of in de toekomstige periode (2009-2011) naar verwachting wordt 

geïnvesteerd. In de grafieken is telkens aangegeven welk percentage van alle respondenten gezamen-

lijk aangeeft dat er veel wordt geïnvesteerd in de weergegeven aspecten. 

Ook voor dit deel van het onderzoek geldt dat de analyse naar de respons van het College van B&W en 

van gemeenteraadsleden als enig resultaat heeft opgeleverd dat volgens het College van B&W in alle 

aspecten meer is geïnvesteerd in de afgelopen periode en meer zal worden geïnvesteerd in de toekom-

stige periode dan volgens de gemeenteraad het geval is (zie hoofdstuk 4). De analyse naar College van 

B&W en gemeenteraad is om die reden niet per aspect uitgewerkt. 

Naast de basisanalyse (totale respons zonder onderscheid naar groepen of categorieën) is de respons 

5	 Investeringen organisatie- en 
procesaspecten
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per aspect geanalyseerd naar gemeentegrootte klasse. Daarbij is alleen gekeken naar de toekomstige 

periode (2009-2011). Hierbij moet bedacht worden dat de percentages in de grafiek niet correspon-

deren met de percentages zoals genoemd in de analyse naar gemeentegrootte klasse. In de date die 

gebruikt is voor de basisanalyse (grafiek) tellen de antwoorden van alle respondenten op tot 100%. In 

de data die gebruikt zijn voor de analyse naar gemeentegrootte klasse tellen de antwoorden van de 

respondenten uit een categorie (gemeentegrootte klasse) op tot 100%. 

5.1	 Interne organisatie

Figuur 12  Investeringen in organisatieaspecten rond interne organisatie

Het aantal respondenten dat aangeeft dat hun gemeente veel verwacht te investeren in de toekom-

stige periode neemt voor alle aspecten rond de interne organisatie toe. In de samenwerking tussen bij 

veiligheid betrokken beleidsdossiers is die toename relatief het grootst. 

Voor de organisatieaspecten bestuurlijke coördinatie, afstemming veiligheid en rampenbestrijding & 

crisisbeheersing, afstemming veiligheid en vergunningverlening & handhaving en omvang formatie 

voor veiligheid geldt dat naarmate de gemeente groter is, er meer respondenten aangeven dat ze 

verwachten dat er door de gemeente veel in zal worden geïnvesteerd. Verder is opvallend dat veel res-

pondenten (88,9%) uit de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners aangeven  dat de gemeente in 

de periode 2009-2011 veel zal investeren in het dossier afstemming veiligheid en vergunningverlening 

& handhaving. Voor het aspect samenwerking tussen bij veiligheid betrokken beleidsdossiers geldt dat 

de respondenten die hebben aangegeven dat de gemeente hierin in de periode 2009-2011 veel zal in-

vesteren, de meesten afkomstig zijn uit de middelgrote gemeenten (72,5% uit gemeenten met 50.000 

tot 100.000 inwoners). 
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5.2	 Bovengemeentelijke samenwerking

Figuur 13  Investeringen in organisatieaspecten rond bovengemeentelijke samenwerking

Nb. Met regionalisatie (zie tabel) wordt in dit verband ‘bovengemeentelijke samenwerking’ bedoeld. 

Het gaat daarbij niet per se over samenwerking op het niveau van de veiligheidsregio. 

Ook voor de bovengemeentelijke samenwerking geldt dat het aantal respondenten dat aangeeft de 

volgende periode veel te gaan investeren in alle aspecten rond de bovengemeentelijke samenwerking, 

toeneemt. Die toename is relatief het grootst voor het aspect  samenwerking op maat (+18,6%). In ab-

solute zin is en blijft het aantal gemeenten dat veel investeert op samenwerking op het niveau van de 

veiligheidsregio, het grootst. Het aantal respondenten dat aangeeft veel te investeren op regionalisatie 

van beleidsuitvoering was in de afgelopen periode kleiner dan het aantal respondenten dat aangeeft 

veel te investeren op regionalisatie van beleidsontwikkeling. Voor de toekomstige periode is echter het 

aantal respondenten dat aangeeft veel te investeren op regionalisatie van beleidsuitvoering fors hoger 

(+17,3%), waardoor de regionalisatie van beleidsuitvoering voor de toekomstige periode een hoger 

percentage respondenten heeft. 

Regionalisatie lijkt belangrijker te zijn naarmate de gemeente kleiner is; meer respondenten uit 

kleine(re) gemeenten geven aan in deze twee aspecten veel te gaan investeren. Voor samenwerking op 

niveau politiedistrict geldt juist het tegenovergestelde: naarmate de gemeente groter is, verwacht een 

hoger aantal respondenten hierin veel te gaan investeren. Verder is opvallend dat bijna alle responden-

ten uit de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners (94,4%) verwachten veel te gaan investeren in 

samenwerking op niveau veiligheidsregio.  
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5.3	 Organisatieaspecten rond externe partners

Figuur 14  Investeringen in organisatieaspecten rond externe partners

Voor alle aspecten rond externe partners geldt dat het aantal respondenten dat aangeeft veel te 

gaan investeren (fors) toeneemt. Het aantal respondenten dat aangeeft veel te gaan investeren is 

het grootst voor de aspecten samenwerking met veiligheids- en zorgpartners en geldt zowel voor de 

samenwerking op beleidsniveau als op uitvoerend niveau. Ook geeft het merendeel van de respon-

denten te verwachten dat in de toekomstige periode veel wordt geïnvesteerd in de samenwerking met 

overige partners6.  

Het beeld is voor alle gemeentegrootte klassen ongeveer gelijk , waarbij het percentage responden-

ten dat aangeeft veel te gaan investeren uit gemeenten met meer dan 100.000 inwoners meestal het 

grootst is. 

6	  Voorbeelden van overige betrokken partijen zijn: scholen, woningbouwverenigingen, ondernemers en het maatschappelijk mid-

denveld.
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5.4	 Organisatieaspecten rond bevolking

Figuur 15  Investeringen in organisatieaspecten rond bevolking

Meer respondenten dan in de afgelopen periode geven aan te verwachten dat hun gemeente in de 

volgende periode veel gaat investeren in de dossiers veiligheid als onderwerp van een bevolkingsen-

quête e.d. en burgers betrekken bij veiligheid in wijkteams.  

Voor gemeenten tot 100.000 inwoners geldt dat naarmate de gemeente groter is meer respondenten 

verwachten dat de gemeente veel gaat investeren in beide organisatieaspecten rond bevolking. Van de 

respondenten uit gemeenten met meer dan 100.000 inwoners verwacht juist een minder groot deel dat 

de investeringen in deze aspecten groot zullen zijn.
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5.5	 Agenderen van het onderwerp

Figuur 16  Investeringen in het agenderen van veiligheid

Het aantal respondenten dat verwacht dat hun gemeente in de toekomst veel zal investeren in be-

stuurlijk draagvlak voor veiligheid en draagvlak bij strategische veiligheidspartners, is groter voor de 

toekomstige dan in de afgelopen periode.  

Uit de analyse naar gemeentegrootte klasse blijkt dat naarmate de gemeente groter is, het agenderen 

van het onderwerp belangrijker wordt; meer respondenten uit grote(re) gemeenten dan uit kleine(re) 

gemeenten geven aan te verwachten dat hier veel in wordt geïnvesteerd. 
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5.6	 Ontwikkelen van een visie

Figuur 17  Investeringen in het ontwikkelen van een visie

Voor alle procesmatige aspecten die het ontwikkelen van een visie betreft, geldt dat fors meer res-

pondenten verwachten dat hun gemeente hierin in de volgende periode veel zullen investeren.  De 

toename is het grootste voor het aspect inventariseren van speerpunten flankerende beleidsprocessen. 

Voor het procesmatige aspect contact, overleg en afstemming met strategische veiligheidspartners 

geldt dat naarmate de gemeente groter is, meer respondenten verwachten de komende periode 

(2009-2011) veel te gaan investeren. Voor de overige twee aspecten, formuleren van gemeentelijke 

doelstellingen en inventariseren van speerpunten flankerende beleidsprocessen, geldt dat voorname-

lijk respondenten uit gemeenten met inwonersaantal 50.000-100.000 verwachten hier veel in te gaan 

investeren (respectievelijk 76,9% en 60,0%). 
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5.7	 Analyseren van de uitgangssituatie

Figuur 18  Investeringen in het analyseren van de uitgangssituatie

Ook voor alle procesmatige aspecten die betrekking hebben op het analyseren van de uitgangssituatie 

geldt dat het aantal respondenten dat verwacht dat hierin in de periode 2009-2011 veel geïnvesteerd 

zal worden toeneemt ten opzichte van 2006-2008. 

De analyse naar gemeentegrootte klasse laat zien dat hoe groter de gemeente, hoe hoger het aantal 

respondenten dat verwacht veel te gaan investeren in de procesmatige aspecten omtrent het analyse-

ren van de uitgangspositie. Voor de aspecten cijfermatige onderbouwing, verkrijgen van inzicht in de 

aard van de problematiek en verkrijgen van inzicht in voor de aanpak van veiligheid relevant gemeen-

telijk beleid geldt bovendien dat bijna alle respondenten uit de gemeenten met meer dan 100.000 

inwoners aangeven de komende periode hierin veel te gaan investeren (respectievelijk 100,0%, 94,4% 

en 94,4%).
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5.8	 Randvoorwaarden en prioriteiten stellen

Figuur 19  Investeren in het stellen van randvoorwaarden en prioriteiten

Opnieuw geldt dat het aantal respondenten dat aangeeft in de toekomstige periode veel te gaan 

investeren in alle procesmatige aspecten, behorend bij het stellen van randvoorwaarden en prioritei-

ten, toeneemt. Het aantal respondenten dat aangeeft veel te gaan investeren heeft geantwoord is het 

grootst voor de aspecten afstemmen prioriteiten tussen College van B&W en gemeenteraad, prioritei-

ten gemeente afstemmen met veiligheidspartners en prioriteiten vaststellen. 

Voor alle procesmatige aspecten geldt dat naarmate de gemeente groter is, meer respondenten 

verwachten veel te gaan investeren in het betreffende proces. Daarnaast valt op dat beduidend meer 

respondenten uit gemeenten met meer dan 100.000 inwoners dan uit kleine(re) gemeenten verwach-

ten veel te gaan investeren in het verkrijgen van inzicht in de inhoudelijk randvoorwaarden voor het 

oplossen van de problematiek (72,2%), verkrijgen van inzicht in de procedurele randvoorwaarden voor 

het oplossen van de problematiek (61,1%), opstellen van criteria voor de oplossing van de problema-

tiek (72,2%), toetsen van mogelijke oplossingen aan criteria (66,7%) en BEVI (66,7%). 
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5.9	 Uitvoeren en evalueren van beleid

Figuur 20  Investeren in uitvoeren en evalueren van beleid

Meer respondenten dan in de afgelopen periode geven voor de toekomstige periode aan dat hun ge-

meente veel gaat investeren in alle procesmatige aspecten die behoren tot het uitvoeren en evalueren 

van beleid. 

Ook geldt voor al deze procesmatige aspecten dat naarmate de gemeente groter is, er meer respon-

denten aangeven dat er veel in wordt geïnvesteerd. 
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5.10	Overige gemeentelijke processen

Figuur 21  Investeren in overige gemeentelijke processen

Voor alle aspecten die investeringen in de overige gemeentelijke processen betreffen, neemt het aan-

tal respondenten dat verwacht dat hun gemeente hierin in de komende periode veel zal investeren toe 

ten opzichte van de afgelopen periode. In het toepassen van het BIBOB instrumentarium wordt door 

het minste aantal respondenten veel geïnvesteerd

Voor de procesmatige aspecten binnen de overige gemeentelijke processen geldt dat meer respon-

denten uit grote(re) gemeenten dan uit kleine(re) gemeenten aangeven dat hier in de toekomst 

(2009-2011) veel in geïnvesteerd zal worden. Bijna alle respondenten uit de gemeenten met meer dan 

100.000 inwoners geven aan dat zij verwachten veel te investeren in het op orde brengen van ver-

gunningverlening en handhaving (94,1%) en in het vastleggen van beleidsafspraken in (programma)

begroting (94,1%). 
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In de hoofdstukken 4 en 5 is de respons uitgesplitst naar gemeentegrootte klasse, waarmee inzicht is 

verkregen in de overeenkomsten en verschillen tussen grote(re) en kleine(re) gemeenten. 

Ten opzichte van het onderzoek uit 2005 is de analyse van de respons naar groepen van gemeenten 

uitgebreid met de analyse naar veiligheidsregio’s. De onderzoeksresultaten (respons) zijn ten behoeve 

van deze analyse uitgesplitst naar de 25 veiligheidsregio’s. Per regio is gekeken naar zowel de investe-

ringen als naar de gestelde prioriteiten. 

Op drie verschillende manieren is de respons geanalyseerd. 

Gekeken is naar een eventueel verschil tussen de investeringen op het terrein van regionalisering in 1.	

de afgelopen periode (2006-2008) en de toekomstige periode (2009-2011). De analyse concentreert 

zich op het onderdeel ‘sociale veiligheid’ uit het veiligheidsbeleid. De investeringen die door de 

gemeenten gedaan zijn of die zij verwachten te doen in een aantal organisatie- en procesmatige 

aspecten zijn met elkaar vergeleken. Naast de investeringen zijn ook de prioriteiten die de gemeen-

ten hadden (2006-2008) en hebben (2009-2011) in deze analyse betrokken. 

Beoordeeld is of er verschillen en/of overeenkomsten tussen het regionale gemiddelde en  het lan-2.	

delijke gemiddelde voor wat betreft de gestelde prioriteiten in het veiligheidsbeleid zijn. Voor deze 

analyse is steeds de top 5 van prioriteiten van de regio vergeleken met de landelijke top 5.

Onderzoek is gedaan naar de mate waarin de prioriteiten van individuele gemeenten binnen een 3.	

regio zich verhouden tot de prioriteiten van de regio als geheel (als gemiddelde berekend) en de 

landelijke prioriteiten (eveneens als gemiddelde berekend). Ofwel, er is gekeken of er sprake is van 

een (on)afhankelijkheidsrelatie tussen de prioriteiten van de regio als geheel en die van de indivi-

duele gemeente in die regio.  Bij deze analyse zijn twee aspecten betrokken:

verscheidenheid (de gemiddelde score voor de hoogste prioriteit van de regio als geheel zegt ••

iets over de mate waarin de hoogste prioriteit van de regio als geheel ook door de individuele 

gemeenten als hoogste prioriteit wordt genoemd; hoe hoger de score voor het gemiddelde van 

de regio, hoe minder gemeenten het thema ook de hoogste prioriteit hebben gegeven);

spreiding (het aantal thema’s dat ten minste één maal voorkomt op de prioriteitenlijst van de ••

6	 Prioriteiten op regionaal 
niveau
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gemeenten; naarmate er meer thema’s genoemd worden, is sprake van een grotere diversiteit in 

de geprioriteerde veiligheidsthema’s van de gemeenten in de regio.

Nb. De in dit hoofdstuk uitgewerkte analyses geven een beeld van (de mate van) regionalisatie op het 

terrein van veiligheid(sbeleid) in gemeenten. Nadrukkelijk dient hierbij vermeld te worden dat in het 

onderzoek geen expliciete vragen zijn gesteld over (de mate van en bereidheid tot) regionalisatie. In 

§ 6.1 heeft regionalisatie betrekking op bovengemeentelijke samenwerking zonder dat daarbij een 

specifieke vorm wordt bedoeld. De analyses zoals uitgewerkt in § 6.2 tot en met § 6.26 zijn gedaan 

door de antwoorden op verschillende vragen uit het onderzoek te clusteren naar een regio, waarbij 

een indeling in veiligheidsregio’s (politieregio’s) het meest voor de hand lag. De antwoorden tussen en 

binnen de regio’s en tussen regionaal en landelijk beeld zijn met elkaar vergeleken. 

De resultaten moeten gezien worden als een indicatie voor (de mate van en bereidheid tot) regionali-

satie, waarnaar verder onderzoek gedaan moet worden om met meer zekerheid uitspraken te kunnen 

doen. 

De analyse naar investeringen op verschillende organisatie- en procesmatige aspecten die te maken 

hebben met regionalisering, is uitgewerkt in paragraaf 6.1. De analyses naar overeenkomsten en ver-

schillen tussen de regio en het landelijk beeld en die binnen een regio zijn uitgewerkt in de paragra-

fen 6.2 tot en met 6.26. Achtereenvolgens komen in die paragrafen de 25 veiligheidsregio’s aan bod, 

namelijk: Groningen, Friesland, Drenthe, IJsselland, Twente, Noord- en Oost-Gelderland, Gelderland-

Midden, Gelderland-Zuid, Utrecht, Noord-Holland-Noord, Zaanstreek-Waterland, Kennemerland, 

Amsterdam-Amstelland, Gooi en Vechtstreek, Haaglanden, Hollands Midden, Rotterdam-Rijnmond, 

Zuid-Holland-Zuid, Zeeland, Midden- en West-Brabant, Brabant-Noord, Brabant-Zuidoost, Limburg-

Noord, Limburg-Zuid en Flevoland. In paragraaf 6.27 wordt een korte samenvatting van het hoofdstuk 

gegeven. 

6.1	 Veiligheidsbeleid op regionaal niveau
De mate waarin gemeenten investeringen doen op verschillende organisatorische aspecten die te ma-

ken hebben met regionalisatie, geeft een eerste inzicht in de mate van en/of bereidheid tot regionali-

satie van veiligheidsbeleid. Het gaat hierbij om bovengemeentelijke samenwerking en niet per se over 

de samenwerking op het niveau van bijvoorbeeld de veiligheidsregio. 

Gekozen is voor het toespitsen van deze analyse op de sociale veiligheid, omdat blijkt dat de meeste 

gemeenten de hoogste prioriteit toekennen aan thema’s uit de sociale veiligheid. Uit het onderzoek 

‘Veiligheidsbeleid verkend’ uit 2005 bleek al dat sociale veiligheid steeds meer terrein wint (hoger op 

de prioriteitenlijst van gemeenten) ten opzichte van fysieke veiligheid. Uit dit onderzoek blijkt dat 

deze ontwikkeling zich voort zet; de top 3 van veiligheidsthema’s waarin de komende jaren (2009-

2011) naar verwachting geïnvesteerd wordt door gemeenten bestaat uit thema’s uit de sociale vei-

ligheid, namelijk: overlast jongeren, alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, overlast woon- en 

leefomgeving.

6.1.1	 Indicaties voor regionalisatie vanuit organisatorisch perspectief

Van de vragen over organisatorische aspecten zijn voor deze analyse de vragen naar bovengemeente-

lijke samenwerking en externe partners relevant. 

Bovengemeentelijke samenwerking (zie tabel 3)••

	 Meer gemeenten dan in de afgelopen periode verwachten in de periode 2009-2011 veel te gaan 

investeren in de aspecten met betrekking tot de bovengemeentelijke samenwerking. Regionali-

satie op beleidsuitvoering blijkt voor meer gemeenten een belangrijker aspect (antwoord ‘veel 

investeren’) te worden dan regionalisatie van beleidsontwikkeling. In de afgelopen periode was dit 

omgekeerd, al zijn de verschillen erg klein. Voor wat betreft de samenwerking geven de meeste 

gemeenten de voorkeur aan samenwerking op het niveau van de veiligheidsregio (meeste ant-

woorden ‘veel investeren’) al neemt het aantal gemeenten dat van plan is veel te investeren in 

samenwerking op maat het meest toe. 
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Tabel 3 Bovengemeentelijke samenwerking

Periode 2006-2008 Periode 2009-2011 Toe-/Afname

Regionalisatie van:

- beleidsontwikkeling 46,5% 58,5% + 12,0%

- beleidsuitvoering 42,3% 59,6% + 17,3%

Samenwerking:

- veiligheidsregio 66,4% 77,2% + 10,8%

- politiedistrict 58,5% 66,1% + 7,6%

- op maat 36,2% 52,6% + 18,6%

Externe partners (zie tabel 4)••

	 Het aantal gemeenten dat van plan is veel te gaan investeren op de aspecten rondom samen-

werking met externe partners neemt toe. De samenwerking, zowel op beleids- als op uitvoerend 

niveau, met de veiligheidspartners lijkt het meest belangrijk gevonden te worden (het grootste 

aantal gemeenten met het antwoord ‘veel investeren’). De samenwerking, eveneens zowel op 

beleids- als op uitvoerend niveau, met de zorgpartners volgt daar direct op. Voor dit aspect is de 

toename (hoger aantal gemeenten dat het antwoord ‘veel investeren’ heeft gegeven voor de peri-

ode 2009-2011 dan voor de periode 2006-2008) zelfs groter dan die voor de samenwerking met de 

veiligheidspartners. 

Tabel 4 Externe partners

Periode 2006-2008 Periode 2009-2011 Toe-/Afname

Samenwerking op:

- beleidsniveau met veiligheidspartners 65,9% 75,4% + 9,5%

- uitvoerend niveau met veiligheidspartners 66,2% 77,2% + 11,0%

- beleidsniveau met zorgpartners 49,8% 69,4% + 19,6%

- uitvoerend niveau met zorgpartners 49,2% 70,3% + 21,1%

In hoofdstuk 5 is de analyse naar gemeentegrootte klasse uitgewerkt voor alle organisatorische- en 

procesmatige aspecten. Uit de analyse van de vragen naar ‘bovengemeentelijke samenwerking’ en ‘ex-

terne partners’ valt op te maken dat vooral veel kleinere gemeenten van plan zijn te gaan investeren in 

regionalisatie, zowel van beleidsontwikkeling als van beleidsuitvoering. De achterliggende motivatie is 

niet onderzocht, maar een verklaring hiervoor kan zijn dat kleine(re) gemeenten eerder tot regionali-

satie (samenwerking met buurgemeenten) over (moeten) gaan door capaciteitsgebrek. Meer grote(re) 

dan kleine(re) gemeenten zijn van plan veel te investeren in de samenwerking op het niveau van het 

politiedistrict en de veiligheidsregio.

Als het feit dat regionalisatie belangrijker lijkt te worden gecombineerd wordt met de analyse dat de 

toename van het aantal gemeenten dat (1) veel wil gaan investeren in de samenwerking met de zorg-

partners (w.o. jeugdzorg, jongerenwerk en maatschappelijk werk) het grootst is en (2) in de samenwer-

king op maat, kan daaruit opgemaakt worden dat regionalisatie op het niveau van sociale veiligheid 

(in belang) toeneemt. Dit proces lijkt niet gepaard te gaan met institutionalisering van de samenwer-

king. De resultaten van dit onderzoek duiden erop dat samenwerking gezocht wordt op basis van 

concrete situaties en met de dan benodigde partners. 

6.1.2	 Indicaties voor regionalisatie vanuit procesmatig perspectief 

Vanuit procesmatig perspectief zijn de aspecten waarin contact of samenwerking met externe partners 

een rol speelt van belang. 

Aangezien alle gemeenten van plan zijn meer te gaan investeren op de verschillende procesmatige 

aspecten, geldt dit ook voor de aspecten die te maken hebben met samenwerking of afstemming 

met (veiligheids)partners. Opvallend is dat ten aanzien van het agenderen van het onderwerp en het 

ontwikkelen van een visie voor de periode 2009-2011 meer dan de helft van de gemeenten aangeeft 

hierin veel te willen investeren (61,0% respectievelijk 68,8%). Daarnaast is opvallend dat ten opzichte 

van de afgelopen periode fors meer gemeenten (+18,9%) aangeven in de toekomstige periode veel te 
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willen investeren in het afstemmen van de prioriteiten met de veiligheidspartners. 

Uit deze analyse kan opgemaakt worden dat gemeenten meer dan in de afgelopen periode belang 

hechten aan het betrekken van de (veiligheids)partners (antwoord ‘veel investeren’) aan het begin van 

het beleidsproces (zowel het agenderen als het stellen van prioriteiten). Dit kan duiden op een toege-

nomen behoefte aan regionalisatie. 

	

6.2	 Groningen

Tabel 5 Top 5 prioriteiten Groningen

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Groningen

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Alcohol- en/of drugsgebruik jongeren

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Onveiligheidsgevoelens burgers

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Groningen (25 gemeenten). 

Het thema overlast jongeren staat weliswaar op 1 voor de gehele veiligheidsregio, maar heeft niet 1.	

bij alle respondenten uit deze regio de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,2 op een schaal van 

1 tot 5. 

Er is sprake van een brede spreiding; 16 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de regio Gronin-2.	

gen.  

Van de 24 thema’s krijgen er 8 helemaal geen prioriteit, namelijk: 3.	 softdrugsproblematiek, sociale 

cohesie en polarisatie, discriminatie, geweld en mishandeling, organisatiecriminaliteit, illegale be-

drijfsuitoefening, illegale handel, veiligheid op evenementen. Deze thema’s komen ook niet voor in 

de landelijke top 10 van prioriteiten voor komende periode 2009-2011. In de top 10 van de afgelo-

pen periode 2006-2008 was het thema softdrugsproblematiek wel opgenomen.

De geprioriteerde veiligheidsthema’s komen sterk overeen met de landelijke beeld. Dit duidt er niet 

direct op dat de regio van invloed is op het geprioriteerde beleid van de gemeenten. Bovendien is er 

sprake van een redelijk hoge verscheidenheid (score). Immers, het cijfer 1 geeft de hoogste en het cijfer 

5 de laagste prioriteit weer. Ook is er sprake van een brede spreiding. Dit duidt er eveneens op dat de 

regio waar de respondent toe behoort waarschijnlijk geen invloed heeft op het gemeentelijke veilig-

heidsbeleid. 

6.3	 Friesland

Tabel 6 Top 5 prioriteiten Friesland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Friesland

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Brandveiligheid

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Onveiligheidsgevoelens burgers

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Overlast jongeren

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Friesland (31 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in de veiligheidsregio als geheel krijgt 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jon-

geren, maar dit thema heeft bij de meeste respondenten uit de regio niet de hoogste prioriteit; de 

score bedraagt 4 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een erg brede spreiding; 19 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de regio 2.	

Friesland. 
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Slechts 5 thema’s krijgen helemaal geen prioriteit toegekend, namelijk: 3.	 discriminatie, extremisme 

en radicalisering, organisatiecriminaliteit, illegale handel, voertuigcriminaliteit.  

Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

Er zijn geen opmerkelijke verschillen tussen de landelijke top 5 prioriteiten en de regionale top 5 prio-

riteiten van de regio Friesland. Een gemiddelde score van 4 duidt op een hoge verscheidenheid, dit be-

tekent dat de gemeenten hierover niet eensgezind zijn. Bovendien is de spreiding van de prioriteiten 

van in deze regio erg hoog; 19 van de 24 thema’s zijn door de respondenten als prioriteit genoemd. 

Hieruit kunnen we opmaken dat de prioriteiten van de regio niet per definitie overeenstemmen met 

de prioriteiten op gemeentelijk niveau.  

6.4	 Drenthe

Tabel 7 Top 5 prioriteiten Drenthe

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Drenthe

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Onveiligheidsgevoelens burgers

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Sociale cohesie en polarisatie

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Drenthe (12 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in de regio Drenthe, alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, heeft niet in 1.	

elke gemeente in de regio de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,8 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een redelijke mate van spreiding; van de 24 thema’s zijn er 12 thema’s die in deze 2.	

regio prioriteit hebben toegekend gekregen.  

Door de gemeenten uit de regio zijn 12 thema’s helemaal niet genoemd in de prioriteitenlijst; 3.	

namelijk alcohol- en/of drugsgebruik volwassenen, softdrugsproblematiek, harddrugsproblema-

tiek, discriminatie, extremisme en radicalisering, geweld en mishandeling, organisatiecriminaliteit, 

illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, voertuigcriminaliteit, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten van de komende peri-

ode. Alleen in de landelijke top 10 van afgelopen periode (2006-2008) was het thema softdrugspro-

blematiek wel opgenomen. 

De antwoorden van de respondenten uit deze regio wijken niet sterk af van het landelijke gemiddelde 

en ook in deze regio geldt dat de gemeenten niet eensgezind zijn over welk(e) thema(‘s) prioriteit 

krijgen (score van 3,8). De spreiding (12 van de 24 thema’s) is redelijk, maar hierbij dient bedacht te 

worden dat ‘slechts’ 13 gemeenten tot de veiligheidsregio Drenthe behoren. Op basis hiervan is geen 

directe samenhang tussen de prioriteiten op regionaal niveau en op lokaal niveau af te leiden. 

6.5	 IJsselland

Tabel 8 Top 5 prioriteiten IJsselland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 IJsselland

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Onveiligheidsgevoelens burgers

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast jongeren

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio IJsselland (11 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in de regio IJsselland is het thema 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, 
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maar hiervoor geldt dat niet alle respondenten uit de regio dit thema ook de hoogste prioriteit 

hebben gegeven; de score bedraagt 3,5 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een brede spreiding; 16 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de regio IJssel-2.	

land. 

Van de 24 thema’s zijn er 8 thema’s niet genoemd door de gemeenten in de top 5 van prioriteiten, 3.	

namelijk: softdrugsproblematiek, discriminatie, extremisme en radicalisering, geweld en mishande-

ling, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, inbraken en voertuigcriminaliteit. 

	 Opmerkelijk is dat het thema inbraken helmaal niet genoemd wordt door de gemeenten in de 

regio IJsselland, maar dat het thema wel in de landelijke top 10 prioriteiten staat (prioriteit 7). 

De prioriteiten top 5 van deze regio laat geen opmerkelijk afwijkend beeld zien van het landelijke 

gemiddelde. Daarnaast is er sprake van een behoorlijk grote verscheidenheid (score) en is er sprake van 

een brede spreiding (door 12 gemeenten zijn 16 van de 24 thema’s als prioriteit genoemd). Deze score 

en hoge spreiding lijkt een regio te typeren waar het lokale beleid niet afhankelijk is van of bepaald 

wordt door de regio(nale prioriteiten).  

6.6	 Twente

Tabel 9 Top 5 prioriteiten Twente

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Twente

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast jongeren

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Onveiligheidsgevoelens burgers

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Twente (14 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in de regio krijgt het thema 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, maar 

dit thema heeft niet voor alle respondenten uit deze regio ook de hoogste prioriteit; de score be-

draagt 3 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een brede spreiding; 17 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de regio Twente. 2.	

Door de gemeenten zijn 7 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 harddrugsproble-

matiek, discriminatie, extremisme en radicalisering, organisatiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefe-

ning, illegale handel, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

De regionale top 5 prioriteiten van gemeenten uit de regio Twente vertoont geen noemenswaardige 

afwijking van het landelijke gemiddelde. Wel krijgt het thema seksueel en huiselijk geweld en Wet 

tijdelijk huisverbod in deze regio een hogere prioriteit (2e plaats) dan landelijk het geval is (6e plaats). 

De 14 gemeenten in deze regio zijn niet eensgezind over welke thema’s prioriteit krijgen (score 3) en 

de veiligheidsthema’s op de prioriteitenlijst van de verschillende gemeenten zijn divers (hoge sprei-

ding). Hieruit kunnen we opmaken dat de lokale prioriteiten in veiligheid waarschijnlijk niet regionaal 

worden afgestemd.
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6.7	 Noord- en Oost Gelderland

Tabel 10 Top 5 prioriteiten Noord- en Oost Gelderland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Noord- en Oost-Gelderland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Onveiligheidsgevoelens burgers

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast woon- en leefomgeving

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Noord- en Oost-Gelderland (21 gemeenten). 

Een groot deel van de gemeenten kent niet de hoogste prioriteit toe aan het thema dat voor de 1.	

regio als geheel wel de hoogste prioriteit krijgt (het thema overlast jongeren); de score bedraagt 

4,2 op een schaal van 1 tot 5).

Er is sprake van een behoorlijk brede spreiding; de 21 gemeenten hebben in totaal 16 verschillende 2.	

thema’s als prioriteit genoemd. 

Er zijn 8 van de 24 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 discriminatie, organi-

satiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, voertuigcriminaliteit, toeristen en 

veiligheid, veiligheid bij natuurrampen, integriteit en veiligheid. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

Ten opzichte van de landelijke top 10 kent de prioriteitenlijst voor de regio Noord- en Oost-Gelderland 

geen opvallende afwijkingen. Voor de gemeenten in deze regio geldt dat de lokale prioriteiten niet 

gelijk zijn aan het regionale gemiddelde. Immers, er is sprake van een hoge verscheidenheid (score) en 

brede spreiding. Een (afhankelijkheids)relatie tussen regio en individuele gemeenten lijkt in deze regio 

dan ook niet aan de orde te zijn.  

6.8	 Gelderland-Midden

Tabel 11 Top 5 prioriteiten Gelderland-Midden

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Gelderland-Midden

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast jongeren

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Onveiligheidsgevoelens burgers

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Gelderland-Midden (16 gemeenten). 

De hoogste prioriteit voor de regio als geheel, het thema 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jonge-

ren, heeft voor de meeste gemeenten uit deze regio niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 

3,9 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een erg brede spreiding van prioriteiten; door de 21 gemeenten zijn 19 verschil-2.	

lende thema’s genoemd als prioriteit.  

5 thema’s krijgen helemaal geen prioriteit toegekend in deze regio, namelijk: 3.	 alcohol- en/of drugs-

gebruik volwassenen, discriminatie, organisatiecriminaliteit, illegale handel, veiligheid bij natuur-

rampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

De vijf prioriteiten in de regio zijn gelijk aan de landelijke top 5. Ook voor de regio Gelderland-Midden 

geldt dat er sprake is van een hoge verscheidenheid (score) en spreiding. Het lijkt er daarmee op dat 

ook voor deze regio geldt dat de regio waar een gemeente toe behoort niet of slechts beperkt van 

invloed is op (de prioriteiten in) het veiligheidsbeleid. 
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6.9	 Gelderland-Zuid

Tabel 12 Top 5 prioriteiten Gelderland-Zuid

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Gelderland-Zuid

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Brandveiligheid

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Overlast woon- en leefomgeving

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Gelderland-Zuid (18 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 overlast jongeren, heeft niet voor alle gemeenten uit deze 

regio de hoogste prioriteit; score bedraagt 3,6 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een erg brede spreiding; 19 verschillende thema’s zijn door de 18 gemeenten ge-2.	

noemd als prioriteit. 

Van de 24 thema’s zijn er 5 helemaal niet genoemd als prioriteit; namelijk: 3.	 discriminatie, extremis-

me en radicalisering, geweld en mishandeling, organisatiecriminaliteit, illegale handel. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

In afwijking van de landelijke top 5 komt het thema onveiligheidsgevoelens burgers niet voor in de 

prioriteitenlijst van de regio Gelderland-Zuid. Daarvoor in de plaats staat brandveiligheid in de top 5 

van de regio. De gemeenten uit de regio Gelderland-Zuid zijn niet eenduidig in de gestelde prioriteiten 

en er is sprake van een brede spreiding. De regio lijkt op basis hiervan niet of nauwelijks van invloed te 

zijn op het lokale veiligheidsbeleid en de daarin gestelde prioriteiten. 

6.10	Utrecht

Tabel 13 Top 5 prioriteiten Utrecht

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Utrecht

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Onveiligheidsgevoelens burgers

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast woon- en leefomgeving

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Inbraken (woningen, bedrijven, winkelcentra, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Utrecht (29 gemeenten). 

De gemeenten in deze regio hebben niet allemaal dezelfde prioriteiten genoemd in de top 5, de 1.	

score bedraagt 3,6 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een behoorlijk brede spreiding; door de 29 gemeenten zijn 19 van de 24 thema’s 2.	

genoemd als helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: alcohol- en/of drugsgebruik volwasse-

nen, softdrugsproblematiek, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, integriteit en veiligheid. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten voor komende periode. 

Wel stond softdrugproblematiek in de afgelopen periode (2006-2008) in de landelijke top 10. 

Er zijn geen grote verschillen tussen de landelijke en de regionale prioriteitenlijst. Er zijn eveneens 

geen grote verschillen tussen de prioriteiten van de individuele gemeenten in de regio Utrecht en het 

regionale gemiddelde. Wel is er sprake van een redelijk hoge verscheidenheid (score), wat wil zeggen 

dat niet alle gemeenten dezelfde volgorde in de prioriteiten hebben. Ook is de spreiding behoorlijk 

breed, wat een indicator kan zijn voor het feit dat de regio niet van invloed is op de prioriteiten in het 

lokale veiligheidsbeleid. 
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6.11	Noord-Holland-Noord

Tabel 14 Top 5 prioriteiten Noord-Holland-Noord

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Noord-Holland-Noord

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast jongeren

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Brandveiligheid

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Sociale cohesie en polarisatie

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Noord-Holland-Noord (26 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, heeft niet voor alle 

respondenten uit deze regio de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,5 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een erg brede spreiding, van de 24 thema’s zijn er 18 genoemd als prioriteit.  2.	

In deze regio zijn 6 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 discriminatie, extremis-

me en radicalisering, geweld en mishandeling, organisatiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, 

illegale handel. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

Ten opzichte van de landelijke top 5 wijkt de regio Noord-Holland-Noord enigszins af. Twee thema’s in 

de regionale top 5, brandveiligheid en sociale cohesie en polarisatie, staan niet in de landelijke top 5 

en de thema’s onveiligheidsgevoelens burgers en verkeersveiligheid worden in de regio niet genoemd. 

In deze regio is sprake van een hoge verscheidenheid (score) voor wat betreft de gestelde prioriteiten 

en een brede spreiding ten aanzien van de geprioriteerde veiligheidsthema’s. Dit is een indicator dat 

de regio waar de gemeenten toe behoren niet van invloed is op de lokale prioriteiten. 

6.12	Zaanstreek-Waterland

Tabel 15 Top 5 prioriteiten Zaanstreek-Waterland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Zaanstreek-Waterland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Brandveiligheid

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast woon- en leefomgeving

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Zaanstreek-Waterland (9 gemeenten). 

Het thema met de hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 overlast jongeren, heeft niet voor alle respon-

denten uit de regio de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,7 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een erg brede spreiding; de 9 gemeenten in deze regio hebben 17 verschillende 2.	

thema’s als prioriteit genoemd.  

De gemeenten in deze regio hebben 7 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	

onveiligheidsgevoelens burgers, illegale handel, voertuigcriminaliteit, infrastructuur, toerisme en 

veiligheid, integriteit en veiligheid. 

	 Opmerkelijk is dat geen enkele gemeente uit deze regio prioriteit toekent aan het thema onveilig-

heidsgevoelens burgers, terwijl dit thema in de landelijke top 5 (!) staat. Ook het thema infrastruc-

tuur wordt in deze regio niet genoemd, terwijl dit thema wel in de landelijke top 10 staat. 

De geprioriteerde veiligheidsthema’s door respondenten uit deze regio wijkt op één punt af van het 

landelijke gemiddelde. Dit kan er op duiden dat de gemeenten binnen de regio Zaanstreek-Waterland 

gezamenlijk prioriteiten hebben vastgesteld. Echter, er is daarnaast sprake van een redelijk hoge ver-

scheidenheid (score) en een erg brede spreiding. Op basis hiervan is er geen aanleiding om te veron-

derstellen dat de regio van invloed is op de prioriteiten in de gemeenten. 
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6.13	Kennemerland

Tabel 16 Top 5 prioriteiten Kennemerland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Kennemerland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren Overlast 

woon- en leefomgeving

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Integriteit en veiligheid

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Kennemerland (11 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 overlast jongeren, heeft bij het grootste deel van de gemeen-

ten niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 4,1 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een brede spreiding; er zijn 15 verschillende thema’s als prioriteit genoemd.2.	

Van de 24 thema’s krijgen er 9 helemaal geen prioriteit toegekend, namelijk: 3.	 alcohol- en/of drugs-

gebruik volwassenen, discriminatie, extremisme en radicalisering, geweld en mishandeling, organi-

satiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, toerisme en veiligheid, veiligheid bij 

natuurrampen. Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten. 

Het is opmerkelijk dat het thema integriteit en veiligheid binnen de regio Kennemerland in de top 5 

van prioriteiten staat, terwijl dit thema landelijk niet hoort bij de top 10. Hoewel de antwoorden van 

de respondenten ten aanzien van de prioriteiten top 5 afwijken van het landelijke gemiddelde, geeft 

dit nog niet aan dat de regionale samenwerking van invloed is op het gemeentelijke geprioriteerde be-

leid. De verscheidenheid in prioriteiten tussen deze gemeenten is namelijk hoog (hoge score en brede 

spreiding). 

6.14	Amsterdam-Amstelland

Tabel 17 Top 5 prioriteiten Amsterdam-Amstelland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Amsterdam-Amstelland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Onveiligheidsgevoelens burgers

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Inbraken (woningen, bedrijven, winkelcentra, enz.)

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland (6 gemeenten). 

In deze regio krijgt de hoogste prioriteit in de regio, 1.	 overlast jongeren, ook op lokaal niveau een 

hoge prioriteit toegekend; de score bedraagt 2,6 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een gering spreiding; door de 6 gemeenten zijn 9 verschillende thema’s als priori-2.	

teit genoemd.  

Van de 24 thema’s worden er door de gemeenten in deze regio 15 helemaal niet genoemd in de 3.	

top 5 van prioriteiten, namelijk: alcohol- en/of drugsgebruik volwassenen, softdrugsproblematiek, 

harddrugsproblematiek, sociale cohesie en polarisatie, extremisme en radicalisering, organisa-

tiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, voertuigcriminaliteit, infrastructuur, 

toerisme en veiligheid, veiligheid op evenementen, brandveiligheid, veiligheid bij natuurrampen, 

integriteit en veiligheid. 

	 Het is opmerkelijk dat het thema brandveiligheid wel in de landelijke top 10 van prioriteiten staat, 

terwijl het voor de regio Amsterdam-Amstelland geen prioriteit heeft (22e plaats). Ook de thema’s 

sociale cohesie en polarisatie en infrastructuur krijgen van de gemeenten uit deze regio geen prio-

riteit toegekend, terwijl deze wel in de landelijke top 10 prioriteiten zijn opgenomen. 
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De prioriteiten van de gemeenten in de regio Amsterdam-Amstelland corresponderen niet volledig met 

het landelijke gemiddelde. De verscheidenheid van aantal geprioriteerde veiligheidthema’s lijkt laag, 

maar dit kan meevallen als het aantal verschillende thema’s (9) afgezet tegen het aantal gemeenten 

(6). Het kan zijn dat de regio hier, in tegenstelling tot veel andere regio’s, wel van invloed is op de 

lokale prioriteiten. Of dat daadwerkelijk zo is en hoe sterk die invloed dan is, zou nader onderzocht 

moeten worden.  

6.15	Gooi en Vechtstreek

Tabel 18 Top 5 prioriteiten Gooi en Vechtstreek

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Gooi en Vechtstreek

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Onveiligheidsgevoelens burgers

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Infrastructuur 

(rotondes, drempels, spoorwegen, vliegvelden, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek (9 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 overlast jongeren, heeft in de meeste gemeenten niet de hoog-

ste prioriteit; de score bedraagt 3,9 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een brede spreiding; 14 verschillende thema’s zijn als prioriteit genoemd. 2.	

Van de 24 thema’s zijn er 10 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 softdrugs-

problematiek, harddrugsproblematiek, discriminatie, organisatiecriminaliteit, illegale bedrijfsuit-

oefening, illegale handel, verkeersveiligheid, toerisme en veiligheid, veiligheid op evenementen, 

brandveiligheid. 

	 Het thema verkeersveiligheid staat landelijk in de top 5 van prioriteiten, terwijl dit bij geen van de 

gemeenten uit deze regio prioriteit heeft. Het thema brandveiligheid staat wel in de landelijke top 

10, maar komt ook niet voor in de in de prioriteitenlijst van deze regio. 

Ten opzichte van het landelijke beeld, wijkt de veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek op onderdelen af 

voor wat betreft de gestelde prioriteiten. De verscheidenheid in de geprioriteerde thema’s is hoog, net 

zoals de spreiding. Dit duidt erop dat de gemeenten niet eensgezind zijn in de door hen gestelde prio-

riteiten in het veiligheidsbeleid. Deze verscheidenheid en spreiding duiden er derhalve op dat de regio 

niet of nauwelijks van invloed is op het lokale veiligheidsbeleid. 

6.16	Haaglanden

Tabel 19 Top 5 prioriteiten Haaglanden

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Haaglanden

1 Overlast jongeren 1 Onveiligheidsgevoelens burgers

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast jongeren 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Integriteit en veiligheid

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Overlast woon- en leefomgeving

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Haaglanden (9 gemeenten). 

De meeste respondenten geven niet de hoogste prioriteit aan het thema 1.	 onveiligheid burgers, wat 

wel voor de regio als geheel als hoogste prioriteit geldt; de score bedraagt 3,5 op een schaal van 1 

tot 5. 

Er is sprake van een brede spreiding; 14 verschillende thema’s hebben prioriteit in de gemeenten in 2.	

deze regio. 
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Door de 9 gemeenten zijn 10 van de 24 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit,  namelijk: 3.	

alcohol- en/of drugsgebruik volwassenen, softdrugsproblematiek, discriminatie, geweld en mishan-

deling, seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod, organisatiecriminaliteit, illegale 

bedrijfsuitoefening, voertuigcriminaliteit, toerisme en veiligheid, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten van de komende periode 

2009-2011. Echter in de landelijke top 10 van de afgelopen periode 2006-2008 is softdrugsproble-

matiek wel opgenomen. 

Opvallend is dat het thema integriteit en veiligheid in de regio Haaglanden wel in de top 5 staat, ter-

wijl dit thema zelfs niet in de landelijke top 10 voorkomt. Ook voor de gemeenten uit deze regio geldt 

dat de regio waar ze toe behoren niet van invloed lijkt te zijn op de prioriteiten in het veiligheidsbe-

leid. Er is sprake van een grote verscheidenheid in de geprioriteerde veiligheidsthema’s en een hoge 

spreiding ten aanzien van het hoogst geprioriteerde veiligheidsthema. 

6.17	Hollands Midden

Tabel 20 Top 5 prioriteiten Hollands Midden

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Hollands Midden

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Onveiligheidsgevoelens burgers 

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Hollands Midden (28 gemeenten). 

Veel van de gemeenten hebben het thema 1.	 overlast jongeren niet als hoogste prioriteit genoemd, 

terwijl het op basis van een gemiddelde berekening wel de hoogste notering voor de regio krijgt; 

de score bedraagt 4 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van brede spreiding; 17 verschillende thema’s zijn door de gemeenten in de regio als 2.	

prioriteit genoemd.  

Door de 28 gemeenten in de regio zijn 7 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	

harddrugsproblematiek, discriminatie, extremisme en radicalisering, geweld en mishandeling, orga-

nisatiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening en illegale handel. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

Er zijn geen opvallende afwijkingen tussen het landelijk beeld en de prioriteiten in de regio Hollands 

Midden. De gemeenten in deze regio zijn niet eensgezind; er is sprake van een zeer hoge verscheiden-

heid (score) en van een brede spreiding. Dit is een indicator voor een beperkte regionale invloed op de 

gemeentelijke prioriteiten op het veiligheidsterrein.

6.18	Rotterdam-Rijnmond

Tabel 21 Top 5 prioriteiten Rotterdam-Rijnmond

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Rotterdam-Rijnmond

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Onveiligheidsgevoelens burgers

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast woon- en leefomgeving

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Inbraken (woningen, bedrijven, winkelcentra, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (20 gemeenten). 

De hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 overlast jongeren, heeft bij de meeste gemeenten niet de hoog-
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ste prioriteit gekregen; de score bedraagt 3,4 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een vrij brede spreiding; van de 24 thema’s zijn er 17 door de gemeenten uit deze 2.	

regio genoemd. 

Door de 20 gemeenten uit deze regio zijn 7 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	

harddrugsproblematiek, discriminatie, extremisme en radicalisering, illegale bedrijfsuitoefening, 

illegale handel, toerisme en veiligheid, veiligheid op evenementen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

De prioriteiten in deze regio corresponderen met het landelijk beeld. Het beeld van de prioriteiten in 

de gemeenten uit de regio Rotterdam-Rijnmond is niet eenduidig. Er is zowel sprake van een redelijk 

hoge verscheidenheid als van een vrij brede spreiding. Dit wijst erop dat de regio waar deze gemeen-

ten toe behoren niet van invloed is op het lokale veiligheidsbeleid. 

6.19	Zuid-Holland-Zuid

Tabel 22 Top 5 prioriteiten Zuid-Holland-Zuid

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Zuid-Holland-Zuid

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Inbraken (woningen, bedrijven, winkelcentra, enz.)

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Zuid-Holland-Zuid (19 gemeenten). 

De gemeenten in deze regio kennen niet allemaal de hoogste prioriteit toe aan het thema dat 1.	

regionaal wel de hoogste prioriteit krijg (overlast jongeren); de score bedraagt 3 op een schaal van 

1 tot 5).

Er is sprake van een behoorlijk brede spreiding; 18 verschillende thema’s krijgen prioriteit van de 2.	

gemeenten uit deze regio.  

De gemeenten noemen 6 van de 24 thema’s helemaal niet als prioriteit, namelijk: 3.	 alcohol- en/of 

drugsgebruik volwassenen, discriminatie, extremisme en radicalisering, illegale handel, toerisme en 

veiligheid, veiligheid bij natuurrampen.   

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

 

Voor de regio Zuid-Holland-Zuid geldt dat er geen noemenswaardige verschillen bestaan tussen de 

prioriteiten in de regio en die van alle regio’s tezamen. Omdat zowel de verscheidenheid als de sprei-

ding groot zijn, kan dit inhouden dat de regio niet leidend is (geweest) bij het vaststellen van de lokale 

prioriteiten. 

6.20	Zeeland

Tabel 23 Top 5 prioriteiten Zeeland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Zeeland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Brandveiligheid

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Zeeland (13 gemeenten). 

De hoogste prioriteit van de regio Zeeland, 1.	 overlast jongeren, heeft in de meeste gemeenten niet 

de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,6 op een schaal van 1 tot 5. 
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Er is sprake van een (zeer) brede spreiding; door de 13 gemeenten in deze regio zijn 18 verschil-2.	

lende thema’s als prioriteit genoemd. 

Er zijn 6 thema’s helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 alcohol- en/of drugsgebruik vol-

wassenen, sociale cohesie en polarisatie, discriminatie, illegale handel, voertuigcriminaliteit, veilig-

heid bij natuurrampen. 

	 Opmerkelijk is dat het thema sociale cohesie en polarisatie voorkomt in de landelijke top 10 priori-

teiten, terwijl geen enkele gemeenten in deze regio dit thema als prioriteit heeft genoemd. 

Met uitzondering van het thema sociale cohesie en polarisatie, zijn de prioriteiten in de regio Zeeland 

min of meer conform het landelijk beeld. Gemeenten uit deze regio lijken niet te worden beïnvloed 

door de regio waartoe zij behoren. De geprioriteerde veiligheidsthema’s van de verschillende ge-

meenten lijken heel divers te zijn en er is sprake van een brede spreiding ten aanzien van het hoogst 

geprioriteerde veiligheidthema. 

6.21	Midden- en West-Brabant

Tabel 24 Midden- en West Brabant

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Midden- en West-Brabant

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Softdrugsproblematiek

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Onveiligheidsgevoelens burgers

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Midden- en West-Brabant (26 gemeenten). 

Veel van de gemeenten uit deze regio geven niet de hoogste prioriteit aan het thema 1.	 overlast jon-

geren, wat wel de hoogste prioriteit voor de regio als geheel krijgt; de score bedraagt 3,4 op een 

schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een erg brede spreiding; maar liefst 19 verschillende thema’s hebben prioriteit in 2.	

(een van) de gemeenten in deze regio. 

Van de 24 thema’s worden er 5 helemaal niet genoemd, namelijk: 3.	 alcohol- en/of drugsgebruik vol-

wassenen, discriminatie, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, voertuigcriminaliteit, toerisme 

veiligheid. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

Het is opmerkelijk dat het thema softdrugsproblematiek voor de komende periode niet in de landelijk 

top 10 staat, terwijl respondenten uit de regio Midden- en West-Brabant dit wel als prioriteit aange-

ven. Overigens stond dit thema in de voorgaande periode (2006-2008) wel in de landelijke top 10. Voor 

de gemeenten uit deze regio geldt dat er sprake is van een redelijke mate van verscheidenheid en een 

erg brede spreiding. Dit duidt erop dat de regio waar deze gemeenten toe behoren waarschijnlijk niet 

van invloed is op de lokale prioriteiten in het veiligheidsbeleid. 
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6.22	Brabant-Noord

Tabel 25 Top 5 prioriteiten Brabant-Noord

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Brabant-Noord

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Overlast jongeren 

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Inbraken (woningen, bedrijven, winkelcentra, enz.)

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Brabant-Noord (21 gemeenten). 

Een behoorlijk aantal van de gemeenten uit deze regio kent niet de hoogste prioriteit toe aan het 1.	

thema dat voor de regio als geheel wel de hoogste prioriteit krijgt (alcohol- en/of drugsproblema-

tiek jongeren); de score bedraagt 3,1 op een schaal van 1 tot 5.  

Er is sprake van een brede spreiding; de 21 gemeenten uit deze regio noemen 16 van de 24 thema’s 2.	

als prioriteit.  

De gemeenten uit deze regio noemen 8 thema’s helemaal niet als prioriteit, namelijk: 3.	 alcohol- en/

of drugsgebruik volwassenen, discriminatie, extremisme en radicalisering, organisatiecriminaliteit, 

illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, toerisme en veiligheid, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

Tussen de prioriteiten top 5 in de regio Brabant-Noord en het landelijk beeld zijn twee verschillen; de 

top 5 van de regio bevat wel de thema’s seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod en in-

braken, maar niet de thema’s onveiligheidsgevoelens burgers en verkeersveiligheid. Ook in deze regio 

is een redelijke verscheidenheid en spreiding ten aanzien van prioriteiten te zien. Dit duidt erop dat de 

regio waarschijnlijk niet van invloed is op de lokale prioriteiten in het veiligheidsbeleid.  

6.23	Brabant-Zuidoost

Tabel 26 Top 5 prioriteiten Brabant-Zuidoost

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Brabant-Zuidoost

1 Overlast jongeren 1 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast jongeren 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Onveiligheidsgevoelens burgers

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Brabant-Zuidoost (21 gemeenten). 

De hoogste prioriteit van de regio Brabant-Zuidoost, 1.	 alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, 

heeft in de meeste gemeenten uit deze regio niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,9 (op 

een schaal van 1 tot 5).

Er is sprake van een brede spreiding; 17 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de gemeenten uit 2.	

deze regio.  

De 21 gemeenten noemen 7 thema’s helemaal niet als prioriteit, namelijk: 3.	 discriminatie, organisa-

tiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, toerisme en veiligheid, veiligheid op 

evenementen, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Deze thema’s komen ook niet voor in de landelijke top 10 van prioriteiten.

De landelijke prioriteiten en de prioriteiten in de regio Brabant-Zuidoost wijken onderling nauwelijks 

af. Het thema alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren staat voor de regio wel op 1, maar wordt op 

lokaal niveau (haast) niet op die plaats gezet. Daarnaast geven de gemeenten aan veel verschillende 

thema’s prioriteit; brede spreiding. Dit duidt erop dat de regio waar de gemeenten toe behoren waar-

schijnlijk niet van invloed is op de prioriteiten in het gemeentelijke veiligheidsbeleid. 
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6.24	Limburg-Noord

Tabel 27 Top 5 prioriteiten Limburg-Noord

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Limburg-Noord

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren 

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast woon- en leefomgeving 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Inbraken

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Onveiligheidsgevoelens burgers

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Limburg-Noord (28 gemeenten). 

De hoogste prioriteit van de regio Limburg-Noord, 1.	 overlast jongeren, krijgt in veel van de gemeen-

ten uit deze regio niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,6 op een schaal van 1 tot 5. 

Er is sprake van een brede spreiding; 18 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de gemeenten in 2.	

deze regio. 

Er zijn 6 thema’s die helemaal geen prioriteit krijgen in deze regio, namelijk: 3.	 sociale cohesie en 

polarisatie, discriminatie, extremisme en radicalisering, illegale handel, toerisme en veiligheid, 

veiligheid op evenementen. 

	 Het is opmerkelijk dat het thema sociale cohesie en polarisatie wel in de landelijke top 10 prioritei-

ten voorkomt, terwijl geen enkele gemeente in deze regio dit thema als prioriteit heeft genoemd. 

	

Het is opmerkelijk dat het thema alcohol- en/of drugsproblematiek in de regio Limburg-Noord niet in 

de top 5 staat, terwijl dit op landelijk niveau wel op de 2e plaats staat. Bovendien hebben de respon-

denten van overige regio’s dit thema wel een hoge prioriteit toegekend. Ook de gemeenten uit deze 

regio laten onderling een redelijk hoge verscheidenheid en spreiding zien. Op basis hiervan lijkt het 

niet waarschijnlijk dat de regio waar de gemeenten toe behoren van invloed is op de prioriteiten in 

veiligheid voor deze gemeenten. 

6.25	Limburg-Zuid

Tabel 28 Top 5 prioriteiten Limburg-Zuid

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Limburg-Zuid

1 Overlast jongeren 1 Onveiligheidsgevoelens burgers 

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Overlast jongeren 

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Brandveiligheid

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Softdrugsproblematiek

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Limburg-Zuid (19 gemeenten). 

Het thema met de hoogste prioriteit in deze regio, 1.	 onveiligheidsgevoelens burgers, heeft in de 

meeste gemeenten niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,9 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een brede spreiding; 16 verschillende thema’s krijgen prioriteit in de gemeenten in 2.	

deze regio.  

Van de 24 thema’s worden er 8 helemaal niet genoemd als prioriteit, namelijk: 3.	 alcohol- en/of 

drugsproblematiek jongeren, alcohol- en/of drugsgebruik volwassenen, discriminatie, extremisme 

en radicalisering, geweld en mishandeling, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, veiligheid 

bij natuurrampen. 

	 Met uitzondering van het thema alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren, komen de overige 

niet geprioriteerde thema’s ook niet voor in de landelijke top 10 prioriteiten. 

Het is opmerkelijk dat respondenten uit de regio Limburg-Zuid het thema softdrugsproblematiek pri-

oriteit geven in de komende periode, terwijl dit thema op landelijk niveau niet binnen de top 10 valt. 

Overigens werd in voorgaande periode (2006-2008) dit thema wel binnen de landelijke top 10 als prio-



57

riteit aangegeven. Overeenkomstig met de antwoorden van de respondenten uit regio Limburg-Noord, 

is ook door de respondenten uit deze regio het thema alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren niet 

als prioriteit in de top 5 opgenomen. In deze regio is het zelfs door geen enkele gemeente benoemd 

als prioriteit. Op basis hiervan kan het zijn dat regionaal wordt afgestemd over de prioriteiten in het 

(lokale) veiligheidsbeleid. Daar staat tegenover dat de diversiteit en spreiding hoog zijn, wat erop 

duidt dat de regio niet van invloed is op de lokale prioriteiten. 

6.26	Flevoland

Tabel 29 Top 5 prioriteiten Flevoland

Top 5  2009-2011 Landelijk Top 5  2009-2011 Flevoland

1 Overlast jongeren 1 Overlast jongeren 

2 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren 2 Overlast woon- en leefomgeving 

3 Overlast woon- en leefomgeving 3 Onveiligheidsgevoelens burgers

4 Onveiligheidsgevoelens burgers 4 Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren

5 Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.) 5 Veiligheid op evenementen

De analyse van prioriteiten in de veiligheidsregio Flevoland (6 gemeenten). 

De hoogste prioriteit van de regio Flevoland, overlast jongeren, krijgt in de meeste gemeenten in 1.	

deze regio niet de hoogste prioriteit; de score bedraagt 3,7 op een schaal van 1 tot 5.

Er is sprake van een geringe spreiding; de 6 gemeenten noemen 11 verschillende thema’s als priori-2.	

teit. 

Van de 24 thema’s krijgen er 13 helemaal geen prioriteit in de gemeente in deze regio, namelijk: 3.	

alcohol- en/of drugsgebruik volwassenen, discriminatie, harddrugsproblematiek, softdrugsproble-

matiek, sociale cohesie en polarisatie, extremisme en radicalisering, seksueel en huiselijk geweld 

en wet tijdelijk huisverbod, organisatiecriminaliteit, illegale bedrijfsuitoefening, illegale handel, 

voertuigcriminaliteit, toerisme en veiligheid, veiligheid bij natuurrampen. 

	 Het is opmerkelijk dat de thema’s sociale cohesie en polarisatie en seksueel en huiselijk geweld en 

wet tijdelijk huisverbod in geen enkele gemeente in deze regio als prioriteit is genoemd, terwijl 

beide thema’s wel in de landelijke top 10 staan. 

Opvallend is dat de gemeenten in de regio Flevoland het thema veiligheid op evenementen prioriteit 

geven, terwijl dit thema op landelijk niveau niet binnen de top 10 valt. Veel respondenten van verschil-

lende regio’s hebben dit thema geen prioriteit toegekend. Naast het resultaat dat de respondenten uit 

deze regio qua prioriteiten in veiligheidsthema’s een verschil laten zien met het landelijke gemiddelde, 

resulteert deze analyse ook in het inzicht dat de regio vermoedelijk niet van invloed is op de lokale 

prioriteiten. De spreiding is hoog en de diversiteit in geprioriteerde thema’s ook. 

6.27	Samenvatting hoofdstuk
Regionalisatie van veiligheidsbeleid lijkt op basis van de analyse naar organisatorische en procesma-

tige aspecten aan belang toe te nemen. Verschillende aspecten in combinatie met de toename van het 

aantal gemeenten dat aangeeft daarop veel te investeren, duiden daarop. De belangrijkste indicatoren 

zijn: regionalisatie van beleidsontwikkeling en uitvoering, samenwerking op maat en met veiligheids- 

en zorgpartners en de samenwerking en afstemming met externe partner met name aan het begin van 

het beleidsproces. 

De prioriteiten van de verschillende regio’s blijken in het algemeen te corresponderen met de lande-

lijke prioriteiten. Tussen de verschillende regio’s blijken er (grote) verschillen te zijn en ook binnen di-

verse regio’s blijken er grote verschillen te zijn tussen de prioriteiten van de individuele gemeenten uit 

die regio (grote verscheidenheid en hoge spreiding). Deze bevindingen duiden niet op het bestaan van 

een (grote) afhankelijkheidsrelatie tussen de individuele gemeente en bijbehorende regio voor wat 

betreft de prioriteiten in het veiligheidsbeleid. De oorzaak hiervoor is niet onderzocht. Het kan zijn dat 
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er binnen een regio niet wordt afgestemd over de prioriteiten of dat de gemeenten zo divers zijn dat 

afstemming over de prioriteiten niet mogelijk is.   

De resultaten van dit onderzoek bieden onvoldoende houvast om eenduidige uitspraken te doen over 

de regionalisatie van het veiligheidsbeleid. Op basis van de onderzoeksdata bestaat de indruk dat de 

regio waartoe een gemeente behoort niet van invloed is op de prioriteiten in het veiligheidsbeleid van 

gemeente. Daarvoor zijn er te veel inter- en intra-regionale verschillen. Uit de onderzoeksdata valt niet 

af te leiden of en zo ja, in hoeverre de gemeenten samenwerken en afstemmen (op regionaal niveau) 

voor wat betreft de beleidsuitvoering. Wel blijkt uit de data dat steeds meer gemeenten hierin, evenals 

in de beleidsontwikkeling, willen gaan investeren. 
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Binnen het (integraal) veiligheidsbeleid wordt door de gemeenten op meerdere thema’s en dossiers 

tegelijkertijd geïnvesteerd. Inzicht in eventuele samenhang tussen verschillende veiligheidsdossiers kan 

verkregen worden door te analyseren of er en zo ja, welke combinaties van investeringen op dossierni-

veau er bestaan. Er is sprake van (grote) samenhang op het moment dat veel gemeenten veel investe-

ren in dossier x bijna altijd ook veel investeren in dossier y betekent.  

De respondenten is gevraagd per veiligheidsdossier aan te geven of zij verwachten dat hier voor de 

komende periode (2009-2011) ‘veel’, ‘matig’, ‘nauwelijks’ of ‘niet’ in geïnvesteerd zal worden. Een 

gewogen gemiddelde van de antwoorden ‘veel’ en ‘matig’ zijn meegenomen in deze analyse. De ana-

lyse naar mogelijke combinaties geeft een veelheid aan uitkomsten. Sommige dossiers vertonen met 

(vrijwel) alle andere dossiers samenhang. Dergelijke dossiers zijn om die reden niet meegenomen in de 

analyse.  

Nb. De lijst van veiligheidsdossiers is opgenomen in de bijlage.

Combinaties van dossiers die samenhang vertonen, zijn weergegeven in tabel 30. Daarbij geldt dat 

het/de veiligheidsdossier(s) in de linkerkolom samenhang verto(o)n(t)(en) met de/het dossier(s) in de 

rechterkolom. Dit wil zeggen dat het zeer waarschijnlijk is dat als er geïnvesteerd wordt in de dossiers 

in linkerkolom, er ook geïnvesteerd wordt in de/het dossier(s) weergeven in de rechterkolom.

7	 Combinaties op dossierniveau
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Tabel 30 Combinaties dossierniveau

Combinaties op dossierniveau

1 Prostitutie Psychiatrische patiënten

Softdrugsproblematiek

Harddrugsproblematiek

Veiligheidseffecten van functiemenging wonen

Werken en industrie

Polarisatie

Discriminatie

Seksueel geweld

Integriteit bestuurlijke en gemeentelijke instellingen

2 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Overlast evenementen bezoekers

3 Overlast toeristen Overlast evenementen bezoekers

4 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Seksueel geweld

Organisatiecriminaliteit

Illegale bedrijfsuitoefening

5 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Psychische patiënten

Softdrugsproblematiek

Harddrugsproblematiek

Polarisatie

Discriminatie

6 Storm Overlast

Uit tabel 30 blijkt dat een groot aantal dossiers een zekere mate van samenhang met elkaar vertoont. 

Deze samenhang is een kwantitatieve samenhang; veel gemeenten hebben aangegeven ‘veel’ of 

‘matig’ te investeren in deze dossiers. Als de met elkaar samenhangende dossiers op inhoud worden 

geanalyseerd, blijken er weinig inhoudelijk overeenkomsten te zijn tussen de met elkaar samenhan-

gende dossiers. Een uitzondering hierop vormt de samenhang tussen de dossiers overlast toeristen en 

overlast evenementen bezoekers. Het is heel voorstelbaar dat gemeenten in hun veiligheidsbeleid aan 

deze twee dossiers in een keer aandacht geven. 

Over het algemeen kan gesteld worden dat in termen van beleid(sondersteuning) met de gevonden 

samenhang tussen de dossiers waarschijnlijk weinig kan worden gedaan. 
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In het laatste deel van de enquête is de respondenten gevraagd naar hun ondersteuningsbehoefte op 

het terrein van veiligheid(sbeleid). Dit deel is nieuw ten opzichte van het onderzoek uit 2005 en is toe-

gevoegd om ook informatie te verkrijgen in de ondersteuningsbehoefte van gemeenten. Immers, met 

de informatie over prioriteiten van gemeenten en investeringen in veiligheidsdossiers en in organisato-

rische en procesmatige aspecten, wordt geen inzicht verkregen in de onderwerpen waarop de gemeen-

ten (nog) niet zo goed thuis zijn. 

In totaal hebben 423 respondenten de vragenlijst ingevuld. De respondenten is gevraagd per veilig-

heidsthema aan te geven op welke manier zij graag ondersteuning willen ontvangen. Als een res-

pondent op dat thema geen ondersteuning nodig vond, klikte hij niets aan. Als ondersteuning wel 

gewenst was, bestond de keuze uit: procesbeschrijving, handreiking, intervisiebijeenkomsten/kringbij-

eenkomsten, congressen, workshops en/of trainingen. Het was voor respondenten mogelijk om één of 

meerdere vormen van ondersteuning per thema aan te geven. 

In de analyse is gekeken naar (1) voor welke onderwerpen bestaat een (grote) ondersteuningsbe-

hoefte en (2) op welke wijze kan in die ondersteuningsbehoefte voorzien worden. De mate waarin de 

respondenten een ondersteuningsbehoefte ten aanzien van een bepaald veiligheidsthema hebben, is 

bepaald door per thema te bekijken hoeveel respondenten niets en hoeveel respondenten één of meer 

van de ondersteuningsvormen hebben aangeklikt (zie paragraaf 8.1). De (meest) gewenste ondersteu-

ningsvorm is achterhaald door te bezien welk ondersteuningsvorm per veiligheidsthema het meest is 

aangeklikt. Hiervoor is gebruik gemaakt van een zogenoemd gewogen gemiddelde. Dit houdt in dat 

de mate van ondersteuningsbehoefte (zie 1) van invloed is op ‘de waarde’ van de geïndiceerde onder-

steuningsvorm. Ofwel, de antwoorden voor hoger genoteerde onderwerpen op de ondersteuningslijst 

wegen zwaarder in de bepaling van de gewenste ondersteuningsvorm. 

8	 Ondersteuningsbehoefte 
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8.1	 Mate van ondersteuningsbehoefte
Tabel 31 geeft per veiligheidsthema de mate van ondersteuningsbehoefte weer. De percentages geven 

het aantal respondenten van het totale aantal respondenten weer dat een vorm van ondersteuning 

wenst te ontvangen. De veiligheidsthema’s zijn gepresenteerd in volgorde van hoogste naar laagste 

behoefte aan ondersteuning. 

Opvallend is dat de thema’s waarop de meeste respondenten ondersteuning wensen, overeenkomen 

met de top 3 van de prioriteiten van veiligheidsthema’s. 

Tabel 31  Mate van ondersteuningsbehoefte

Veiligheidsthema Ondersteuningsbehoefte in percentage 

Overlast jongeren 51,5%

Alcohol-  en/of drugsgebruik jongeren 49,9%

Overlast woon- en leefomgeving 48,2%

Onveiligheidsgevoelens burgers 45,6%

Integriteit en veiligheid 41,4%

Seksueel geweld, huiselijk geweld, wet tijdelijk huisverbod 40,2%

Veiligheid rond evenementen 39,2%

Verkeersveiligheid 35,9%

Alcohol en drugs volwassenen 33,8%

Softdrugsproblematiek 31,9%

Geweld en mishandeling 30,3%

Sociale cohesie en polarisatie 29,8%

Toerisme en veiligheid 25,8%

Harddrugsproblematiek 25,3%

Organisatiecriminaliteit 24,8%

Illegale bedrijfsuitoefening 22,7%

Discriminatie 20,1%

Extremisme en radicalisering 18,9%

Illegale handel 18,2%

8.2	 Soort ondersteuningsbehoefte

Zoals uit tabel 31 al blijkt, heeft voor elk thema een aantal respondenten (variërend van 18,2 tot 

51,5%) aangegeven een vorm van ondersteuning te wensen. Per thema hebben de respondenten aan-

gegeven in welke vorm ze deze ondersteuning het liefst willen ontvangen. 

Verruit de meest gewenste vorm van ondersteuning is een handreiking. Voor elk thema heeft rond de 

60% van de respondenten aangegeven een handreiking te willen ter ondersteuning. Een handreiking 

is een ondersteuningvorm, waarin door middel van geschreven tekst handvatten worden geboden voor 

het opzetten en/of verbeteren van een veiligheidsvraagstuk. Een handreiking kan inhoudelijk geori-

ënteerd zijn, als ingaan op de organisatie of het proces van veiligheidsbeleid.  Het blijkt dat procesbe-

schrijvingen ook gewenst zijn; gemiddeld 26% van de respondenten geeft aan ondersteuning in deze 

vorm te willen ontvangen. De voorkeur voor intervisie/kringbijeenkomsten en workshops ligt hier net 

iets onder met een gemiddelde van respectievelijk 20% en 17%. Congressen en trainingen genieten in 

veel mindere mate de voorkeur. 

Ten opzichte van de weergave op basis van het gewogen gemiddelde is een paar uitzonderingen noe-

menswaardig. De ondersteuningsbehoefte betreffende het thema harddrugsproblematiek is relatief 

laag in de vorm van workshops (12,0%) en voor wat betreft het thema sociale cohesie en polarisatie is 

er relatief gezien meer vraag naar congressen (15,1%). In vergelijking met andere thema’s is de rela-
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tieve vraag naar procesbeschrijvingen voor het thema seksueel geweld, huiselijk geweld, wet tijdelijk 

huisverbod hoog (32,0%). En in verhouding met ondersteuningsbehoefte op overige thema’s is de 

relatieve vraag naar procesbeschrijvingen voor het thema illegale bedrijfsuitoefening eveneens hoog 

(30,0%), terwijl de vraag naar workshops lager is (12,0%). De ondersteuningsbehoefte in de vorm van 

congressen over het thema illegale handel is relatief gezien minder hoog, namelijk 9,0%. 
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Overzicht 24 veiligheidsthema’s
Overlast jongeren••

Overlast woon- en leefomgeving••

Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren••

Alcohol- en/of drugsproblematiek volwassenen••

Softdrugsproblematiek••

Harddrugsproblematiek••

Onveiligheidsgevoelens burgers••

Sociale cohesie en polarisatie••

Discriminatie••

Extremisme en radicalisering••

Geweldpleging en mishandeling (bij diefstal, inbraak)••

Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod••

Organisatiecriminaliteit••

Illegale bedrijfsuitoefening••

Illegale handel (wapens, mensen, enz.)••

Inbraken (woning, bedrijven, winkelcentra, enz.)••

Voertuigencriminaliteit (diefstal van of vanaf/vanuit voertuigen)••

Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)••

Infrastructuur (rotondes, drempels, spoorwegen, vliegvelden, enz.)••

Toeristen en veiligheid••

Veiligheid op evenementen••

Brandveiligheid••

Veiligheid bij natuurrampen (storm, overstroming, aardbeving)••

Integriteit en veiligheid••

9	 Bijlagen
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Overzicht 16 organisatorische en procesmatige aspecten
bestuurlijke organisatie••

interne coördinatie••

samenwerking veiligheidspartners (justitie, politie, brandweer, ambulance)••

samenwerking externe partners overig••

betrokkenheid burgers bij veiligheid(sbeleid)••

betrokkenheid ondernemers bij veiligheid(sbeleid)••

afstemming op regionaal niveau (bovengemeentelijke samenwerking)••

afstemming met en binnen veiligheidsregio’s••

afstemming met en binnen politiedistrict••

afstemming op maat••

agenderen van het onderwerp••

ontwikkelen van een visie••

analyseren van de uitgangssituatie••

randvoorwaarden en prioriteiten••

uitvoeren en evalueren van beleid••

overige gemeentelijke processen••
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11 veiligheidsthema’s met onderliggende dossiers
Overlast

jongeren versus ••

baldadigheid en vandalisme••

probleemgezinnen••

uitgaanspubliek••

Alcohol en drugs

drankgebruik 12-minners••

drank- en drugsgebruik jongeren••

drank en drugsgebruik jongeren (16-24)••

problematisch drank- en drugsgebruik volwassenen••

Onveiligheidsgevoelens

hangplekken••

hot spots woonwijken en winkelcentra••

hot spots verkeer ••

Sociale cohesie

betrokkenheid burger••

Geweld

geweldpleging, mishandeling••

huiselijk geweld••

wet tijdelijk huisverbod••

Inbraak en voertuigcriminaliteit

woninginbraken••

inbraken bedrijven en industrieterreinen••

diefstal van voertuigen••

diefstal vanuit/vanaf voertuigen••

Verkeersveiligheid en infrastructuur

(te) hard rijden••

Infrastructuur••

Fysieke veiligheid

brandveiligheid horeca••

naleven en controle op brandvoorschriften••

Integriteit van het lokaal bestuur

integriteit ambtenaren••

integriteit gemeentebestuur••




